I Aal( 
Mev 1342 


ACCADEMIA NAZIONALE DEI LINCEI 


ANNO CCCLXIII - 1966 


Quaperno N. 76 


PROBLEMI ATTUALI 
DI SCIENZA E DI CULTURA 





ATTI DEL CONVEGNO SUL TEMA: 


LA PERSIA E IL MONDO GRECO-ROMANO 


(Roma 11-14 aprile 1965) 





: ROMA 
ACCADEMIA NAZIONALE DEI LINCEI 
1966 





GIANCARLO BOLOGNESI 


LA TRADIZIONE CULTURALE ARMENA 
NELLE SUE RELAZIONI COL MONDO PERSIANO 
E COL MONDO GRECO-ROMANO 


SUMMARY. — In the first part Arrenian-Iranian cultural relationships ‘are studied 
through the analysis of the lexicaì material which Armenian has borrowed from Iranian. 
These foan-words do not only concern Armenian linguistic history, but they often constitute 
precious records, indeed at times unique ones, of the history of the Iranian language; 


1) they establish the exact phonetic form of the corresponding Midale-Iranian words: 

2} they show the developments af Iranian through several centuries; 

3) they help to reconstruct linguistic phases which are not always clear in Iranian 
Sources; 

4) they better determine the semantic value of the corresponding Iranian terms, 
either showing their exact shade of meaning, or recording entirely new basic meanings, 
thus making it possible to give a better reading of Iranian texts of the ancient (Avestic) 
and middle periods; 

5) they show the existence of Iranian lexical forms which are not recorded in the 
known texts of any linguistic period, but at times only in the collateral linguistic tradition 
of India (on the basis of present knowledge, a part of the Iranian vocabulary can there- 
fore onìy be established through Armenian borrowings); 

6) they offer fundamentai contributions to our knowledge of Iranian dialects, 


The amplitude and importance of this linguistic phenomenon is shown not only by 
the fact that it extends to almost all parts of speech (nouns, adjectives, verbs, adverbs, nume- 
rals, prepositions, interjections}, by the vitality and productivity of these lexical formations, 
by their number, which constantly increases with the progress of study and research, by 
the mediation of lexical elements from other linguistic traditions (Greek, Syriac, Indian), 
but also by the variety and complexity of the forms which this material presents, touching 
on the very field of word-formation by means of suffixes capable of forming new words, and 
reaching the more advanced aspects of linguistic loan-translation. 

‘The second part deals with the essential phases in Greek-Armenian cultural relationships, 
especially during the period from Tigranes II to the yuzaber dbr00‘, through the study of 
Atmenian lexical elements of Greek origin, and the recognition of new Greek loan-words 
in Armenian. These do not always prove to be directly derived from Greek, as has at times been 
believed, but are also indirectiy borrowed through the mediation of Iranian and Syriac. 
They generally differ from Iranian loan-words in that they are essentially technical terms, 
are limited to a few parts of speech (nouns, adjectives, adverbs), and are not normally pro- 
ductive of new lexical forms, but usualiy appear to be mere transcriptions of Greek words. 
Of greater interest are Greek loan-translations, which have considerabiy helped in the forma- 
tion of an Armenian technical vocabulary for the various sciences.  Furthermore, the Greek 
influence in: Armenian exceeds the limits of the lexical field and variously touches upon 
syntax, 
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The contribution of Armenian texts to cur knowledge of Greek literary and linguistic 
history is also greatly important, and Armenian translations of originaî Greek works deserve 
to be studied with more attention: 

1) at times they preserve Greek works which have been entirely or partialiy lost 
in the original; 

2) quite often they reflect Greek works in their original state, before the interpala- 
tions, alterations and transpositions which are the result of Greek manuscript tradition; 

3) their textual variants often present, in an indirect form, but quite clearly for all 
that, better readings than the known Greek manuscript tradition, 


On the linguistic level, besides, Armenian loan-words allow us, better perhaps than 
other sources, to follow and establish the chronology of Greek phonetic developments. In 
this connection, however, one must point cut the need for adequate critical attention, in order 
to avoid attributing to Greek linguistic history certain facts which are to be explained more 
simply through the phonetic history of post-classical and mediaeval Armenian, or througn 
the normal developments of Armenian manuscript tradition. 

A final appendix studies the problem of Armenian cultural relationships with the Roman 
world. On the linguistic level it is only possible in a few instances to show the definite pene» 
tration of Latin words into the Armenian vocabulary through the mediation of Greek; in 
other instances there are not sufficient elements to decide whether the Armenian botrowing 
comes from Latin directly or through Greck. 


«Nessun uomo è un’isola, intero in se stesso... È un pezzo di conti- 
nente, una parte della terra ». La plastica definizione del poeta inglese John 
Donne, ripresa da Hemingway in «Per chi suona la campana», coglie un 
aspetto essenziale non solo del singolo individuo, ma anche della stessa comu- 
nità etnica, sociale, linguistica cui appartiene. Perché, se l'individuo si integra 
nel tessuto connettivo di una società, popoli, paesi e nazioni, pur senza ripu- 
diare il loro sentimento nazionale ed il patrimonio delle loro più valide tra- 
dizioni, nel corso di una evoluzione millenaria hanno sempre trovato motivo 
di reciproco arricchimento in fecondi contatti e rapporti sul piano umano, 
storico e culturale. 

Il tema di questo Convegno internazionale — «La Persia e il mondo 
greco-romano è — ha riproposto il problema in termini di particolare evidenza. 
L'Oriente e l'Occidente, due mondi per secoli in contrasto, tra i quali sembrava 
non ci potesse essere possibilità di intesa, perché lo sviluppo e l'affermazione 
dell'uno implicava necessariamente la disfatta dell'altro, pur nelia tensione 
di interessi politici contrastanti, non si son ignorati e respinti. Anzi dal loro 
scontro è nato sostanzialmente l’incontro di due civiltà, le cui reciproche 
influenze sul piano letterario, linguistico, filosofico, giuridico, religioso, arti- 
stico sono state chiaramente illustrate nelle precedenti relazioni !. 


(1) Giova ripetere qui il pensiero di un diplomatico moderno: « Noi abbiamo imparato 
sui banchi della scuola che la battaglia di Maratona è stata la vittoria della civiltà contro 
la barbarie, L'ho studiato anche io. Ma il giorno in cui mi sono trovato a pensare alla battaglia 
di Maratona dallalto delle rovine di Persepoli, sono stato obbligato a modificare questa 
concezione tradizionale: ia battaglia di Maratona non è stata che la vittoria di una civiltà 
sopra un’altra civiltà... Siamo ancora lontani dal riconoscere l’unità fondamentale della 
storia del mondo; che la storia della Cina ha influito sulla storia di Roma, almeno quanto 


Tra i due protagonisti ufficiali di questo avvincente capitolo della storia 
umana, la Persia e il mondo greco-romano, si inserisce la vicenda di un popolo 
che, se nel gioco di forze politiche e militari delle potenze maggiori non ha 
potuto per lo più affermare la propria indipendenza e sovranità, pur tuttavia 
ha saputo sempre mantener viva la coscienza del proprio sentimento nazionale 
e della propria individualità storica, senza mai confondersi ed assimilarsi 
completamente alle potenze di cui subiva il predominio, come è avvenuto 
per tanti altri popoli antichi del Vicino e del Medio Oriente. 

È questo il popolo armeno, geloso custode del suo sentimento nazionale, 
ma nello stesso tempo aperto, sul piano culturale, all’apporto vitale di altre 
tradizioni più progredite che hanno, per così dire, sprovincializzato la cultura 
armena, dandole quella singolare impronta che la caratterizza. 

La tradizione culturale armena, antica e moderna, mostra cioè con sin- 
golare evidenza la straordinaria capacità che questo popolo ha avuto di 
assimilare ed armonizzare i valori essenziali delle più varie tradizioni cultu» 
rali indeuropee e non indeuropee. 

E il linguista, meglio di ogni altro studioso, proprio attraverso lo studio 
della lingua, e in particolare del lessico, può facilmente documentare, e a 
volte anche ricostruire, le varie fasi di questi influssi che hanno arricchito, 
senza snazionalizzarla, la tradizione culturale armena. 

Vari e molteplici furono gli influssi che nel corso dci secoli si fecero sentire 
sulla tradizione cuiturale armena, ma il tema ci costringe a limitare il discorso 
a quegli influssi che si svilupparono dalle relazioni che l’Armenia ebbe con 
il mondo iranico e con il mondo greco-romano prima della conquista araba, 

Molto più noti sono certamente gli influssi esercitati dal mondo iranico 
sulla tradizione culturale armena. Essi si traducono concretamente in un 
notevole numero di prestiti lessicali che l’'armeno ha derivato dall’iranico, 
oggetto di numerosi studi e di ricerche sempre più approfondite. Îl tempo 
a nostra disposizione non ci permette che di cogliere qualche aspetto della 
complessa problematica posta dai prestiti iranici in armeno. 

Anzitutto la documentazione armena ha un suo innegabile valore anche 
quando appare documentato il corrispondente termine nella fase medio 
iranica. In questo caso il prestito armeno può integrare le deficienze della 
stessa tradizione iranica determinando l'esatto aspetto fonetico e il preciso 
valore semantico del termine medio-iranico. 

Sono ben note le deficienze e le incertezze dei sistemi grafici medio- 
iranici (specialmente di quello del cosiddetto «pahlavi dei libri ») non solo 
per quanto riguarda la vocalizzazione, ma anche nella rappresentazione del 
sistema consonantico, 


la storia di Roma ha influito sulla storia della Cina». (P. QUARONI, Za cuw/fura italiana neî 
Paesi europei dopo la seconda guerra mondiale, Milano 1965, p. 20). Queste espressioni rie- 
cheggiano molto da vicino quanto noi già avevamo scritto nelle prime pagine della nostra 
prolusione (G. BOLOGNESI, /ucontro di culture nell'antico Oriente indeuropeo, in e Annuario 
dell'Università Cattolica del S, Cuore». Anno Accademico 1963-64, pp. 147-48). 


1 prestiti armeni, grazie ad un sistema alfabetico che è quanto di meglio 
si possa ragionevolmente desiderare in questo campo, non solo ci offrono 
l'esatta forma fonetica del termine medio-iranico, ma, estendendosi in un 
arco di tempo di più secoli, ci presentano la precisa testimonianza dell’evo- 
luzione fonetica medio-iranica non sempre immediatamente rilevabile nelle 
fonti iraniche o per la plurivalenza fonetica dello stesso segno grafico, o per 
il diffuso impiego di grafie puramente storiche, non fonetiche. 

Allora veramente il prestito armeno diventa un testimone prezioso, ed 
a volte anche insostituibile, della storia linguistica iranica, come è stato giu- 
stamente rilevato dai principali studiosi a partire dal Hubschmann ‘?. 

Ancora maggiore è ovviamente il valore del prestito armeno quando ci 
attesta una forma più arcaica di quella documentata nelle stesse fonti medio— 
iraniche (per esempio nel caso del prefisso #44 non assimilato davanti a una 
parola incominciante per sibilante o palatale: arm. patfal « conveniente d, 
part. mpers. passdi; arm. fatasxani «risposta», part. pswx, mpers. passazy 
e passaxt), o ci permette pur anche di ricostruire le varie fasi dell'evoluzione 
fonetica che ha caratterizzato il passaggio dall’antico-iranico al medio-ira- 
nico. È questo per esempio il caso dei dittonghi 27, a dell’antico-iranico 
per i quali i prestiti armeni più antichi suppongono chiaramente una fase 
intermedia eî, 0% prima del monottongo #, è caratteristico della fase medio- 
iranica ‘3, 

Anche certe particolarità fonetiche dei prestiti armeni, che potevano 
apparire singolari, hanno trovato poi un evidente riscontro in corrispondenti 
forme iraniche. Così per arm. 462247 «involontario » Hiibschmann notò che, 
rispetto a phl. a4ameò, « auffàllig ist nur das auslautende —zy » ‘#?. E altrove 
osservò che in questo vocabolo armeno «das ausi. y kann graphisch oder 
armenischer Zusatz scin » (5). Ma i testi di Turfan ci hanno ora rivelato l'esatto 
corrispondente del termine armeno, cioè la forma iranica ‘g'7’y scritta anche 
‘gr y 9. 

Altre volte il prestito armeno consente di proiettare già nella fase medio- 
iranica un fenomeno ritenuto proprio della fase neo-iranica. Hilbschmann 
analizza giustamente come prestito iranico arm. 272 «bastone, clava », ma 
sulla base di mpers. vazr, neopers. gw7z conclude che « man sollte arm, vazr 
erwarten » ‘??. Infatti egli considera la metatesi 27 > #3 un fenomeno del per- 


(2) H. HUBSCHMANN, Persische Studien, p. 117, n. 2%... die zahlreichen arsacidisch— 
persischen Lehnwòrter im Armenischen ... fiir die Geschichte des Persischen verwerthet 
worden sind ». 

(3) G. BOLOGNESI, Sul vocalismo degli imprestiti iranici în armeno, in a Ricerche Lingui- 
stiche +, 2, pp. 141-162. 

(4) H. HUBSCHMANN, Ar. Gramm., p. 164, n. 295. 

(5) H. HUBSCHMANN, Pers. St., p. 243, 8 136. 

(6) F. C. ANDREAS-W. HENNING, Afitfeliranische Manichaica III, p. 893; W. Hen- 
NING, A dist of Middie-Persian and Parthian words, 1 BSOS », 9, p. 84. 

(7) H. HUBSCHMANN, Arwm, Gramri., pp. 244-45, N. 610. 
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siano moderno, non già del medio-persiano ‘®°. Il prestito armeno vars sup- 
pone invece chiaramente questa metatesi già nella fase medio-iranica, e ciò è 
confermato dal fatto che effettivamente una forma vare appare chiaramente 
anche in testi medio—persiani ‘9? 

Oltre che sul piano fonetico il prestito armeno serve a meglio determinare 
il corrispondente termine iranico anche sul piano semantico, sia precisandone 
sfumature di significato, sia attestando nuove fondamentali accezioni del 
vocabolo iranico. Così partendo dall’uso aggettivale di arm. dw# col signi. 
ficato di « vero, reale », il Benveniste ha potuto recentemente recuperare lo 
stesso significato anche per il corrispondente termine partico, pervenendo 
quindi all'esatta interpretazione di testi partici finora inadeguatamente intesi 
nel loro esatto valore semantico ‘9. 

Ancora il prestito armeno dargawad « prospero » ha permesso di definire 
meglio il valore semantico di sogd. fry'wZy£ « prosperità », prima inteso invece 
come «fortuna»: cfr. wr" fry'wivk Pyri «il obtient réussite et prospe- 
rité » (9), 

Certamente occorre sempre verificare, attraverso un’attenta critica testuale, 
l'esatto significato del prestito armeno, e non accontentarsi superficialmente 
del generico significato che tradizionalmente gli viene attribuito. È questo 
un campo di indagine ancora pressoché inesplorato, da cui possono emergere 
nuovi dati di grande interesse non solo per una migliore conoscenza del lessico 
armeno, ma, per riflesso, anche di quello iranico. Anche qui la via è stata 
indicata dal Benveniste che, dopo avere ricavato dai testi armeni l'esatto 
valore semantico di x42z, s4anat nel senso specifico di « focaccia » e non nei 
senso generico di «pane è, ha proiettato lo stesso significato anche nella par- 
lata partica (peraltro non documentata) che sta necessariamente alla base 
di quella armena ©2). 

A volte il riconoscimento di un prestito armeno dall’'iranico può essere 
reso difficile, o persino impossibile, proprio da una inadeguata conoscenza 
dell'esatto valore semantico del termine iranico nelle sue diverse fasi crono- 
logiche e nelle sue varietà dialettali. Per esempio Hiibschmann tra i prestiti 
armeni di origine iranica aveva accostato i vocaboli armeni #axfem «tormento, 
affliggo», fanfank' «tormento, pena» a neopers. farfidan «restringere, com- 
primere, sentirsi oppresso », #az/idé « oppresso 3, f2g «stretto », ma l’arme- 
nista tedesco concludeva: « Unsicher, da die Bedeutung verschieden ist» (13), 
Ora la scoperta in testi partici della forma #xg, 422g con il significato di « affli- 


(8) H. HUBSCHMANN, Persische Studien, p. 266. 

(9) Husrav i Kaudtin u rifakr E $ 62, cfr. anche H. W. BAILEY, Zoroastrian Problems 
in the Ninth-Century Books, p. 114. 

(10} E. BENVENISTE, É/éments parthes en arménien, REA, N.S. 1, pp. 8-9. 

(11) E. BENVENISTE, Zextes Sogdiens, 8, 97 (p. 110); IDEM, Ztudes iransennes, in 
« Trans. Phil, Soc. è, 1945, p. 71, n. 7. 

(12) E. BENVENISTE, Z/éments parthes én arménien, REA, N.8. 1, pp. 13-20. 

(13) H. HUBSCHMANN, Arm. Gramm., p. 251, N. 641. 
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zione, tormento » ‘9’ toglie ogni possibile incertezza sull'origine iranica di 
questi vocaboli armeni. 

Se spesso la testimonianza dell’armeno vale a meglio precisare l’aspetto 
fonetico ed il contenuto semantico dei corrispondenti termini ben attestati 
nella fase medio-iranica, in altri casi il prestito armeno rappresenta l’unica 
sopravvivenza del corrispondente vocabolo medio-iranico. È da notare che 
molto spesso il riconoscimento di un prestito armeno in un primo tempo è 
avvenuto solo in base alla documentazione del persiano moderno o di dialetti 
neoiranici. Valga come esempio per tutti il caso di arm. Arwsek « pasta dolce », 
che Hiibschmann ha riconosciuto come un prestito iranico solo sulla base 
di neopers. farssé, afrast (afrizté), notando: «Als Pehleviform also *frosak 
anzusetzen? » ("?. Tale forma è stata poi effettivamente rinvenuta in testi 
medio-iranici ©, 

Cioè quando ancora piuttosto limitata era la conoscenza della letteratura 
medio-iranica, buona parte del lessico medio-iranico potè già essere indiret- 
tamente ricavata dai prestiti armeni. Se poi nella maggior parte dei casi la 
pubblicazione di nuovi testi della letteratura medio-iranica ha chiaramente 
confermato la validità della testimonianza offerta dai prestiti armeni rivelando 
il loro esatto corrispondente iranico, restano pur sempre casi in cui, almeno 
in riferimento alla attuale documentazione della fase medio-iranica, il pre- 
stito armeno resta l'unica prova concreta dell’esistenza del corrispondente 
termine medio-iranico #7), La tradizione linguistica armena viene così ad 
integrare efficacemente quella iranica quando la documentazione di un ter- 
mine fa difetto in un'intera fase cronologica della tradizione linguistica ira- 
nica o in una determinata area dialettale della stessa. E ciò non stupisce, 
data la pur sempre limitata e frammentaria documentazione della fase ira- 
nica antica e media. 

Tì problema può così essere schematicamente prospettato nei suoi ter- 
mini essenziali: 


1° il corrispondente iranico di un prestito armeno di epoca arsacide 
o sasanide può mancare soltanto nella documentazione di una o più aree 
dialettali della fase medio-iranica. A questo proposito è interessante notare 
che gli studi più recenti hanno rilevato, con sempre maggiore frequenza, il 
caso di prestiti armeni la cui forma iranica, non documentata né in partico 
né in medio—persiano, si trova soltanto in sogdiano ‘9’; 


(14) M. BoyCE, Ze Manichaean Hymn-Cycles in Parthian, p. 196. 

{15) H. HUBSCHMANN, Aron. Gramm., p. 185, N. 361. 

(16) W. HENNING, A list of Middle-Persian and Parthian words, a BSOS 1, 9, p. 86; 
Husrav u rétak $ 39; Drazxt i As. $ 46. 

(17) E. BENVENISTE, É/4ments parthes en arménien, REA, N.S. 1, p. t: 4 ces emprunts 
arméniens nous apportent de très utiles informations sur le vocabulaire iranien et en étendent 
la connzissance bien au-delà des données attestées ». 

(18) E. BENVENISTE, Études iraniennes, in «Trans, Phil. Soc.3, 1945, p. 71 farm. daw 
«sazietà è, sogd. fw; arm. dargamiai «prospero, glorioso», sogd. firy’wèy& e prosperità +); 
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2° il corrispondente iranico di un prestito armeno può essere comple- 
tamente assente nella documentazione dell'intera fase medio-iranica, ma di 
esso troviamo la continuazione nella fase iranica moderna; 

3° la forma iranica di un prestito armeno di epoca arsacide o sasanide 
appare documentata solo nella fase dell’antico-iranico (più frequentemente 
in avestico, più raramente in antico—persiano). Si potrebbe inquadrare questo 
caso nelle applicazioni che Bartoli fece della linguistica spaziale, o geogra- 
fia linguistica, e trovare una conferma della norma delle cosiddette « aree 
isolate ». L’armeno ha effettivamente conservato, almeno in alcuni casi, forme 
lessicali che invano si cercherebbero nelle fasi più recenti della tradizione 
linguistica iranica; 

4° non manca infine il caso di prestiti armeni Îa cui forma iranica 
non è documentata in nessuna delle fasi linguistiche iraniche, ma è solo repe- 
ribile nella collaterale tradizione linguistica indiana. Così, per esempio, arm. 
nirk %assopimento» suppone evidentemente un’originaria forma iranica 
*nidrîà- perfettamente corrispondente a ved. zxi4r4-; arm. parawand 
« pastoia, piedica » suppone ovviamente un'’originaria forma iranica *p444- 
banda- cui corrisponde esattamente ai. péadabandha- (cfr. arm. apawandak 
«corda, fune», ai. upadardha-). 


I dubbi e lc perplessità di Hiibschmann riguardo alcuni prestiti iranici, 
che trovano corrispondenza solo in antico-indiano, si possono ora sciogliere 
con una migliore conoscenza del lessico medio-iranico. Per arm. vîx «liuto » 
Hiibschmann aveva notato il rapporto con ai. vîz4, ma sull’origine iranica 
della parola armena mostrò esitazione: « unsicher, weil im Iranischen nicht 
vorliegend » ‘9, La sicura esistenza del corrispondente termine medio-ira- 
nico vir in testi ignoti a Hiùbschmann ‘9 non lascia più sussistere alcuna 
incertezza sull'origine iranica del vocabolo armeno. 

È interessante notare che a volte di un termine armeno è stata intravista 
l'origine iranica semplicemente in base al suo inconfondibile aspetto formale, 
senza disporre di alcun riferimento a corrispondenti forme iraniche o indiane. 
Così Hiibschmann di arm. kamaharz (o hamharz) « aiutante militare è dice 
che «ist sicher persisch » ‘©’ indipendentemente da ogni testimonianza di 
forme iraniche o indiane, ma evidentemente solo in base al suo aspetto fone- 
tico chiaramente iranico, oltre al fatto che il vocabolo appare spesso associato 
ad un altro termine tecnico tipologicamente affine e sicuramente mutuato 
dall'iranico (arm. p‘ffipan «guardia del corpo s). La conferma dell'origine 


IpEM, Él4ments perthes en arménien, REA, NS, 1, pp. 5, 31, 33-34 (arm. vari a rete da caccia 1, 
sogd. wrsm’yîyh; arm. zenu! «sacrificare», sogd. 27 «coltello n}; W. HENNING, Mittelira- 
nisch, p. 93; H. W. BaILev, Trans. PA Soc, 1956, p. 117 (arm. #zî5g «frutto», sogd. 
my k); R. GAUTHIOT, «MSL>, 19, p. 128 (arm. 71077 @ mendicità, elemosina 3, sogd. 772206). 

(19) H. HÙBSCHMANN, Arm. Grammn., p. 247, N. 622. 

(20) /usrav u ritak, 88 13, 62, 63; Draxt 1 Asurik $ 48. 

(21) H. HUBSCHMANN, Arva. Gramon., p. 177, N. 333. 


iranica di arm. 4amakarz è venuta in seguito da testi partici che ci attestano 
effettivamente la forma 4'mkyrs (22). 

Anche per il titolo onorifico armeno &geatrx Hibschmann afferma: « Es 
liegt nahe, filr das Wort persischen Ursprung zu vermuthen, doch kann ich 
das Wort aus dem Persischen nicht deuten » ‘#9. Iscrizioni e testi medio— 
persiani ci attestano ora il corrispondente termine iranico éifax* di cui Pa- 
gliaro, in un saggio magistrale, ha dato l’esatta interpretazione, ed ha mostrato 
l'alterazione che per falsa etimologia il termine iranico ha subito nella storio- 
grafia greca (24), 

Per arm. dazizat «lampadà » Hilbschmann si limitò a riferire il termine 
siriaco w:42m2x4, notando però che « das schwerlich semitisch ist und per- 
sisch klingt? » ‘*5). Ed effettivamente testi partici ci hanno fornito la forma 
bzmg che è l’origine sia del prestito armeno, sia di quello siriaco ‘29). 

Hiibschmann annovera ancora tra i prestiti iranici il vocabolo armeno 
a$xat «fatica, pena, molestia » solo perché « Klingt persisch und wiirde ein 
zd. *x$aiti- voraussetzen, das nicht vorliegt » ‘7, Anche in questo caso i testi 
di Turfan con le forme nominali ‘xdyy, *x#4/# « pena, sofferenza, tormento » 
confermano l'origine iranica di arm. e$re? e ce ne offrono la corrispondente 
forma medio-iranica ‘#8, Questa radice iranica ci offre l'occasione di confer- 
mare e di esemplificare quanto abbiamo precedentemente detto sull'utilità 
dei prestiti armeni come precisa testimonianza dell’evoluzione fonetica delle 
formazioni lessicali iraniche e del loro esatto aspetto formale non sempre 
immediatamente rilevabile nelle stesse fonti iraniche o per la piurivalenza 
fonetica dello segno stesso grafico, o per il diffuso impiego di grafie puramente 
storiche, non fonetiche. 

Infatti accanto alla radice medio-iranica x$44- negli stessi testi di Tur- 
fan troviamo un’altra radice medio-iranica x*44- che in composizione con 
apa- ha dato luogo al prestito armeno apastarezi « mi dolgo, mi pento» 
(cfr. part. ’68x4—, mpers. ‘pad, ’bx$y-). I prestiti armeni permettono di 
distinguere chiaramente le due radici iraniche mostrando che in un caso si 
è avuta la sonorizzazione di una originaria dentale sorda (xfad4- < x$44, 
cfr. arm. axfat), nell'altro caso invece la dentale sonora è originaria come 
risulta da arm. apatrarem (arm. <r- <iran. —d-). Alla radice iranica da cui 
deriva arm. apafrarem noi abbiamo già precedentemente ricondotto anche 


(22) ANDREAS-HENNING, Mir. Afzr., III, p. 900; cfr. anche il pl. Aemkarz-dn in Drazt 
i Astrik, $ 36. 

(23) H. HUBSCHMANN, Ar. Gramon., p. 120, N. 109. 

(24) A. PAGLIARO, Riflessi di etimologie iraniche nella tradizione storiografica greca, 
in « Rend, Acc. Naz. dei Lincei», Classe di Scienze morali, storiche e filologiche. Serie VIII, 
vol. 9, pp. 133-146. 

(25) H. HUBSCHMANN, Ara, Gramm., p. 114, N. 89. 

(26) E. BENVENISTE, /Voses sogdiennes, in « Journal Asiatique 3, 239, p. 121, n, 1. 

(27) H. HUBSCHMANN, Arm. Gramm., pp. 100-101, N. 34. 

(28) E. BENVENISTE, É/éments farthes en arménien, REA, NS. 1, p. 7. 


id 


arm. a$rar «compianto, lamento » mettendolo in rapporto con part. ‘x$4. 
Vedo con piacere che il riconoscimento di arm. asfxzr come prestito iranico 
e la sua relazione con part. ’x*4 è ora pienamente confermata dall’indiscussa 
autorità del Benveniste ‘°9), 

L’influsso linguistico iranico sull'armeno ha agito in profondità interes- 
sando la stessa formazione delle parole. Accanto a sostantivi, aggettivi, verbi, 
avverbi, numerali, preposizioni, interiezioni, l'’armeno ha derivato dall’ira- 
nico numerosi suffissi che hanno avuto, ed hanno tuttora, la maggiore vita- 
lità nella creazione delle più varie formazioni lessicali. Il riconoscimento 
di questi suffissi armeni di origine iranica, già sagacemente iniziato dal 
Hiibschmann, maestro di questi studi, ha segnato in questi ultimi tempi 
notevoli progressi ampliando sensibilmente anche in questo settore la sfera 
dell’infinenza linguistica iranica sull'armeno ‘3%, 

Ed ancora di questi ultimi anni è l’approfondimento di un nuovo fon- 
damentale aspetto dell’influsso linguistico iranico sull’armeno, quello rappre- 
sentato dai calchi lessicali e semantici, Si è potuto così dimostrare che anche 
numerose espressioni formate con materiale lessicale propriamente armeno, 
riflettono chiaramente un infiusso iranico, ed appaiono sicuramente plasmate 
su un modello iranico. 

Così arm. yerbakal «prigioniero », analizzato come un composto che 
letteralmente significa «preso con le mani», risulta calcato su mpers. 
dasteraf; arm. barekam samico?, propriamente «che vuole bene», appare 
calcato su part. Siredmay: arm. gan ampel « subire dei colpi è, letteralmente 
«bere dei colpi», ricalca un modello iranico con xur4ar «mangiare, bere » 
usato anche nel senso di « subire »; arm. aZr wre/ « aspettare, sperare è è un 
calco della corrispondente espressione iranica das dattar che alla lettera 


(29) «On connaît en m. iranien de Turfan un verbe x%ad- ‘avoir pitié', surtout avec 
préverbe 252-, au sens de ‘pardonner’: m. patthe ’&x%-, m. perse ’fx4- (Psautier), 
"bay, pers. darfdy-. Ce thème verbal afaxiad- a été reconnu dans arm. apaftvare/ *peta- 
vorîv, se repentir*. De la méme racine x%24-, le moyen-perse a un dérivé À préverbe 4-, 
dans *x34 ‘ pitié ?, ‘Sd’ ‘ pitoyable *. On n'a pas encore signalé que ce thème aussi est repré- 
senié en armeénien, C'est l'origine de aszer 'déploration’, afzare) ‘déplorer’ qui trouve 
ainsi en ìîranien sa relation étymologique avec efeszer—», Così BENVENISTE, cd, cît., doc. cit. 

Quattro anni prima noi dicevamo esattamente la stessa cosa scrivendo: «arm. apafrare! 
* dolersi, pentirsi’, part. ’8x?’#-, mpers. apaztày- (A ey < È), e a questa radice va sicura- 
mente ricondotto anche arm. a%zer ‘compianto, lamento’ (cfr. part. ’*%Z) che Bailey aveva 
voluto riconnettere con mpers. faragi (Ze fonti dialettali degli imprestiti iranici in armeno, 
Pi 41}. 

Non si comprende quindi perché il Benveniste dica #on n'a pas encore signalé que ce 
thème aussi est représenté en arménien®, se già precedentemente avevamo segnalato la 
stessa cosa, e nemmeno si comprende la nota 34 della stessa pagina se, come il Benveniste, 
noi riconducevamo arm. epatrerel e arm. etrar alla stessa radice iranica, evidentemente 
con due diversi preverbi (afe- e #-) e con diverso vocalismo radicale, ciò che risulta chiaro 
dai riferimenti a part. "8x*"%- e a mpers. a9axf&y- per arm. egatzarel, e a part. 'xf@ per 
arm. afrar. 

{30) G. BOLOGNESI, Studi armeni, in « Ricerche Linguistiche », 5, pp. 105-123. 


suona « avere l'occhio » esattamente come la locuzione armena; e così nume- 
rose altre locuzioni armene con i verbi harkanel, afnel, une), tal, linel rappre- 
sentano normalmente calchi di corrispondenti locuzioni iraniche formate con 
i verbi sadan, Rardan, daîtan, dadan, Sudan; ecc. 39), 

Infine l'influsso iranico sull’armeno supera i limiti del campo lessicale 
per interessare anche quello sintattico. Le ricerche in questo senso si può 
dire siano appena incominciate; solo da studi più ampi e approfonditi il 
fenomeno potrà apparire nelle sue reali dimensioni ‘2, 

Fondamentali sono ancora i contributi che i prestiti armeni possono 
recare alla conoscenza della dialettologia iranica, specialmente neila fase 
media. La situazione e i rapporti dei dialetti iranici risultano in realtà ben 
più complessi di quanto non appaia nella tradizionale classificazione dialettale 
iranica troppo rigorosamente schematica. Il valore dei prestiti armeni in 
questo campo è già stato messo in giusto rilievo anche dai maggiori iranisti, 
sempre più attenti nel trarre profitto dalla tradizione linguistica armena (33). 

L'interesse dei prestiti iranici in armeno non si esaurisce però nell’ambito 
degli studi prettamente linguistici, ma si estende ad una più ampia sfera di 
applicazioni che toccano vari settori dell'orientalistica. Basterà ricordare il 
profitto che da essi può trarre la filologia iranica specialniente di fronte a 
problemi ermeneutici altrimenti di non facile soluzione. In un testo complesso 
e difficile come quello dell’Avesta, l'oscurità di alcuni passi è stata più di 
una volta chiarita proprio grazie ad una sagace utilizzazione di prestiti iranici 
in armeno. Questi col loro preciso valore semantico, permettono di correggere 
o migliorare la tradizionale interpretazione, inesatta 0 approssimativa, di 
termini avestici. Per limitarci all'esempio più recente, il prestito arm. 4x7 « patto, 
contratto, convenzione, voto è ha fornito ad un acuto studioso la possibilità 
di interpretare nel suo esatto significato, il composto avestico gatico 
urvdx3.uxti — (Y. 32, 12) almeno nel suo secondo elemento !39). 

Non stupisce infine che l'iranico, grande lingua di civilizzazione, abbia 
potuto convogliare in armeno elementi lessicali originariamente propri di 
altre tradizioni linguistiche. Vedremo meglio, poco oltre, le modalità e la 


(31) E. BENVENISTE, Zfzades iraniennes, in «Trans. Phil. Soc.9, 1945, Pp. 77-78; 
DEM, É/4&ments parthes en arménien, REA, NS. 1, pp. 35-36; G. BOLOGNESI, Rapporti 
lessicali tra l'armeno è l'iranico, in « Rend. Ist. Lomb. di Scienze e Lettere +, Classe Lett., 
vol. 96, pp. 235-48; IDEM, Nuovi aspetti dell’influsso iranico in armeno, in « Handes Amso- 
reay 9, 75, cc. 657-684. 

(32) G. BOLOGNESI, Nuovi aspetti dell’inffusso iranico în armeno, in « Handes Amso» 
reay è, 75, cc. 670-682. 

(33) Per questo argomento rimandiamo a G. BOLOGNESI, Ze fonti dialettali degli impre 
stiti îranici in armeno, che, secondo Benveniste, « résume bien les recherches récentes et 
fournit une documentation utile ». 

(34) E. BENVENISTE, £/. fortà., REA, N.5. 1, p. 30. Anche in altri casi Benveniste 
seppe trarre dai prestiti armeni elementi per una migliore comprensione dei fatti avestici; 
così a proposito di arm. 44 e 4ué (Ztudes iraniennes, in è Trans. Phil. Soc. 3, 1945, pp. 68- 


69, 75-77). 
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natura dell'influsso greco che si è esercitato in armeno tramite la mediazione 
partica. Certo dall’iranico sono penetrati in armeno termini tecnici di otigine 
indiana come il nome della scimmia (arm. £49:4), dell’elefante (arm. #‘#), 
della tigre (arm. vagr.), dello zucchero (arm. sak'ar), ecc. 

L’iranico fu anche particolarmente esposto all'influenza semitica che 
si è esercitata attraverso una serie di rapporti storici ben noti, dai quali risalta 
in particolare l’importanza che gli aramei hanno avuto nel dominio iranico, 
specialmente in qualità di funzionari dell’'amministrazione statale, e dell’in- 
fiuenza esercitata dall’aramaico sull'iranico sono un'evidente testimonianza 
anche i numerosi eterogrammi aramaici in medio—persiano ‘35), 

Ora il problema degli elementi lessicali semitici in armeno va quindi 
riesaminato alla luce di questi dati. Se Hiilbschmann non ebbe alcuna esita- 
zione a ritenere di diretta derivazione siriaca parole armene come j?# < aliva 3, 
jiwt' « pece », 4‘nar « cetra è, suser « spada », ciò è dovuto al fatto che Io stu- 
dioso tedesco ignorava l’esistenza delle corrispondenti forme anche in iranico, 
o ne conosceva solo una forrna dialettale inadeguata (come nel caso di suser). 
Ma la sicura documentazione di questi termini tecnici in testi medio-iranici 
che Hibschmann ignorava, ci permette ora di pensare, con maggiore verisi- 
miglianza, che anche questi elementi lessicali semitici siano passati all’armeno 
tramite la mediazione partica ‘59, 

Viceversa alcuni termini iranici sono sicuramente penetrati in armeno 
tramite la mediazione siriaca: efr. per esempio arm. duci = sir. basind da 
medio-iranico 5427x(d). L’indizio certo della mediazione siriaca è qui costi- 
tuito da arm. c che è ia normale continuazione della sibilante siriaca s 
(cfr. arm. crar «fascetto, fagotto » = sir. sardrd; arm. coz'or «timo è = sir. 
sabri; ecc.) 

Da quanto abbiamo solo sommariamente accennato, appare evidente il 
peso dell'influsso che la tradizione culturale iranica ha esercitato su quella 
armena. Scardigli pensa invece che si sia esagerata l’importanza dell'influsso 
lessicale iranico sull'armeno che egli ritiene «unwesentlich und kontingent», 
e in base alla sua classificazione tipologica dei prestiti iranici in armeno giunge 
alla conclusione che al massimo due dozzine di questi prestiti « von Gewicht 
sind » (37). A confutare questo affrettato giudizio basterebbe ricordare il fatto 


(35) Pagliaro ha acutamente illustrato un nuovo aspetto della funzione che gli arame 
hanno esercitato come mediatori tra la tradizione. culturale iranica e quella greca, individuando 
nell'ambiente degli scribi aramei dell'impero persiano il punto di partenza di speculazioni 
etimologiche di cui si trovano i riflessi nella tradizione storiografica greca (Aifessi di elimo- 
logie iraniche nella tradizione storiografica greca, in 0 Rend, Acc, Naz. dei Lincei». Classe 
di Scienze morali, storiche e filologiche. Serie VIII, vol. 9, pp. 151-53). 

(36) A. MEILLET, De l'inffuence parthe sur la langue arménienne, REA, 1, p. 10; G. Bo- 
LOGNESI, Le fonti dialettali degli imprestiti iranici in armeno, pp. 58-59, 67; per arm. £'nar 
cfr. medio-iranico Zux(n)dr in Husrav u ritak 88 13, 62, e Draxt i Asurik $ 48. 

(37) P. G. SCARDIGLI, Aspekte der armenischen Etymologie, in e Handes Amsoreay», 
75, coll. 649, 651, 654. Per quanto riguarda poi i rapporti parto-armeni Scardigli confonde 
grossolanamente sul piano storico i Parti della corte di Ctesifonte con il ramo cadetto della 
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che l’armeno fu per lungo tempo ritenuto persino un dialetto iranico! Si potreb- 
bero facilmente riportare numerosi periodi di autori classici armeni quasi 
interamente costruiti con materiale lessicale di origine iranica, e ciò è già 
stato più volte rilevato da diverse parti. Un serio consuntivo dell’influsso 
lessicale iranico sull'armeno non può essere fatto oggi limitandosi al mate- 
riate del Hiubschmann, come fa essenzialmente Scardigli ignorando quasi 
completamente i fondamentali apporti delle ricerche successive. « Nous pou- 
vons aujourd’hui ajouter beaucoup au recueil classique de Hiibschmann + ha 
recentemente scritto Benveniste proprio a proposito dei prestiti iranici in 
armeno ‘38, Ogni nuova ricerca sul lessico iranico, la pubblicazione di ogni 
nuovo testo iranico non fa che aumentare continuamente la mole e l'impor- 
tanza dell’influsso lessicale iranico sull’armeno ‘59, 

Scardigli ha però coscienza dei limiti del suo lavoro e della provvisorietà 
dei suoi dati: «Unsere Daten sind provisorisch; denn, falls uns Gelehite wie 
W. Belardi iiberzeugen werden, dass noch eine ganze Reihe von arm. Wòr- 
tern nicht ‘echtarm.’ sind, werden wir unsere Eròrterungen wesentlich &n- 
dern milssen + ‘49. Ma è già stato dimostrato con sicurezza che molti degli 
«echtarmenische Wérter » di Huùbschmann sono in realtà veri e propri pre- 
stiti iranici. Basterà ricordare, tra gli altri, arm. y@rgez: « io onoro è, arm. még 
« nebbia », arm, #222 « urina », arm. gar « colpo +, arm. 422 « mucchio, ammasso », 
arm. vase «a causa di», arm. 226h «morte», arm. 4asak «età», arm. sast 
«autorità, violenza », arm. dag « amaro, molesto », arm. samz8‘ «legni curvi 
uniti al giogo », arm. far agg. « lontano, straniero », prep. «lungi, fuori da », 
che Hiibschmann considerava « echtarm. », ma che ora debbono essere certa- 
mente ritenuti prestiti iranici (4). 

Anche per arm. sug « lutto, tristezza » Hiibschmann pensò ad una diretta 
origine ie., escludendo la possibilità che si trattasse di un prestito iranico. 
Ma Benveniste molto giustamente notò che il termine armeno « a toutes chan- 


dinastia partica che tenne il trono d’Armenia dal 63 al 390 d. Cr. Le citazioni che egli fa del 
Pagliaro e dello Smith (coll. 653-54) si riferiscono chiaramente aì Parti del regno di Ctesi- 
fonte, non alla dinastia partica d’Armenia dì cui si parla in Le fonti dialettali degli imprestiti 
ivanici in armeno, p. 73. 

(38) E. BENVENISTE, /ÉZ. perth., REA, N.S. 1, p. 1. 

(39) «Souvent il suffit que Je Jexique iranien s'accroisse cu se précise pour que du 
méme coup tel mot arménien se trouve expliqué » E. BENVENISTE, /MMots d’emprunt iraniens 
en arménier, 4 BSL è, 53, p. 55. 

{40) P. G. SCARDIGLI, od. ci, col. 651, n. 26. 

(41) E. BENVENISTE, Afoss d’emprunt iraniens en. arménien, « BSL è, 53, pp. 39-62; 
IDEM, É7. parth., REA, N.5. 1, pp. 1-3; G. BOLOGNESI, Le fonti dialettali degli imprestiti 
iranici in armeno, pp. 7, 17-19; 33: 45-47. Cionostante molti di questi termini armeni vengono 
ancora erroneamente considerati « echtarm. » sia nel lessico del POKORNY (/4e. ezyr. Wb., 
P- 244 die, p. 492 gan, p. 712 még, p. 713 #62, p. 735 meak), sia, nello studio più recente 
e specializzato del Solta (Die Stellung des Armenischen im Rreise der idg. Sprachen, pp. 80- 
81 gun, pp. 85-86 de2, pp. 101-102 222, pp. 178-180 744, p. 186 #272, pp. 328-320 sara’, 
‘pp. 420-430 sast). 
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ces d’étre emprunté aussi » ‘+, Le ragioni addotte da Benveniste possono 
essere suffragate anche da una considerazione di ordine fonetico, che ci sembra 
escluda decisamente la possibilità di considerare sue « echtarm. ». Le guttu- 
rali ie. dopo % presentano infatti in armeno lo stesso esito delle originarie 
palatali (cfr. arm. dust « figlia », lit. duAier—; arm. doye «nutrimento », ai. 
bkggah), mentre arm. sug presenta esattamente la stessa gutturale della forma 
iranica (cfr. le forme attestate nei testi di Turfan suwgd’ryg e sugw’r cui corri- 
sponde perfettamente arm. sgavor). 

Anche altri vocaboli armeni, per i quali Hiibschmann si mostrò incerto 
tra l’origine ie. e la derivazione iranica, sono stati in seguito sicuramente 
riconosciuti come prestiti iranici (cfr. arm. Sx «fondamento, principio », 
arm. erag «rapido », arm. sfas «servizio è, arm. seaw «nero», arm. vV4rnen 
«metto in fuga », ecc.). 

Un esame più approfondito potrà ancora portare valide prove al rico- 
noscimento di nuovi prestiti iranici in vocaboli armeni sulla cui origine si 
è dubitato, e si continua ancora a dubitare, con il risultato di ingombrare 
i lessici etimologici indeuropei di un materiale che è di grave pregiudizio 
a una retta analisi comparativa. È, per esempio, il caso di arm. sarkerm «io 
spruzzo 3, a proposito del quale Hilbschmann pose l'interrogativo: « entlehnt 
oder echtarmenisch? » ‘4! Il problema è rimasto ancora insoluto nel lessico 
del Pokorny, con l'aggravante che per arm. srs£er:, considerato «echtarm. è, 
viene ricostruita una radice ie. *sresf- che il termine armeno non può asso- 
lutamente ammettere ‘4°. Infatti il nesso ie. *sr è regolarmente risolto in arm. È, 
con sviluppo di vocale protetica in posizione iniziale (cfr. arm, a/w «canale », 
ai. svutih, irl, srità, gr. évréo), Contro la possibilità che arm. srsber sia 
«echtarm. è sta poi la difficoltà fonetica costituita dal nesso -s&-. Secondo 
Meillet il nesso ie. *s#4 ha sempre in armeno l’esito e‘, per cui «là où l'on 
rencontre sé (scil. en arménien), il s'agit donc d'autre chose que d’un primitif 
sé + (19; il che significa che il nesso arm. sà o è l'esito di un nesso consonan- 
tico ie. diverso da *s6 (cioè *Èu), o appare in prestiti. Pisani precisò meglio 
gli esiti armeni di ie. *s&, dimostrando comunque che avanti vocale pala- 
tale il nesso si sviluppa regolarmente in arm. e‘ 9, Quindi per arm. srskeri 
(si noti che la vocale palatale continua in tutto il paradigma verbale) non 
si può risalire al nesso ie. *s£ cui rimandano invece le corrispondenti forme 
iraniche, delle quali il vocabolo armeno deve perciò essere ritenuto un 
prestito (cfr. mir. srsk, paz. sr/3£). 

E questa messe già notevolmente abbondante di prestiti iranici in ar- 
meno è in continuo, progressivo aumento. Intere nuove famiglie lessicali 


(42) E. BENVENISTE, Z#udes irartiennes, in a Trans. Phil. Soc, 9, 1945, p. 74. 

(43) H. HUBSCHMANN, Aro#. Gramm., p. 494, N. 383, € pp. 241-42, N, 596. 

(44) J. Pogarny, Zde. etyza, WI. p. 1002. 

(43) A. MEILLET, Asguisse grammi. comp, arm. class?., pp. 32-33. 

(46) V. PISANI, Studi sulla fonetica dell’armeno, in « Ricerche Linguistiche », I, 2, 


pp. 171-176. 
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armene vengono riconosciute di origine iranica con sempre maggiore fre- 
quenza (47), Î 

Possiamo quindi concludere con Benveniste che « l’influence parthe sur 
la civilisation armégnienne est un phénomène historique dont l’ampleur et 
l'importance commencent seulement de nous apparaître » ‘#8, 

L’armeno che sul piano linguistico ha tanto ricevuto dall’iranico, ha 
a sua volta, sia pure parzialmente, influenzato l'iranico? Alcuni studiosi anche 
recentemente hanno escluso ciò troppo recisamente ‘49. Prestiti armeni in 
iranico sono certamente molto rari e limitati a ben determinati termini tecnici; 
ma non si possono escludere in modo assoluto. Basterà ricordare arm. xag' 
«croce », arm. darekendar « giorno festivo prima di alcuni periodi di digiuno » 
ben presenti anche in persiano moderno, 0 arm. xoz «porco » passato sicura- 
mente in curdo. 

Possiamo concludere questa prima parte della nostra relazione con un 
rapido accenno ad un ultimo problema. L'influsso iranico sull'armeno si è 
certamente esercitato già prima dell'inizio della tradizione scritta armena. 
I primi testi dell'inizio del v secolo (traduzione dei Vangeli, vita di Mesrop 
Mastoc' ad opcra di Koriwn, Eznik, ecc.) presentano già tutta Ja varia gamma 
degli elementi lessicali iranici. 

È possibile pertanto risalire ad una fase anteriore alla documentazione 
scritta e ritrovare una testimonianza perlomeno indiretta di testi preletterari 
esenti dall'influsso iranico? La letteratura armena ci ha effettivamente con- 
servato tracce di brevi composizioni epiche e mitologiche di origine certa- 
mente molto arcaica. Sono i così detti Go#f'an erger o «canti di Golt'an » 
(dal nome di una regione armena) tramandatici soprattutto da Mosè Corenese 
e da Agatangelo. Di uno di questi canti in particolare è stata rilevata Ia indubbia 
antichità: si tratta del canto che celebra la nascita di Vahagn, l'Ercole armeno 
{Mosè I, 31). Esso riflette concezioni cosmo-teogoniche che presentano sor- 
prendenti analogie con lo stesso mondo religioso vedico. Per quanto riguarda 
l'aspetto linguistico del canto l'Inglisian ha recentemente affermato che si 
tratta di un testo « mit rein armenischen Elementen, ohne fremde Lehnwèr- 
ter » ‘59. A parte il fatto che lo stesso nome Vahagn è sicuramente iranico 
dal punto di vista formale (cfr. av. v2r29r2yra-), nel contesto tramandatoci 
da Mosè Corenese non si possono escludere in modo assoluto alcuni elementi 
iranici come #erzitr « rosso è, che, come tanti altri nomi armeni di colore, 
sembra di origine iranica ‘5, e con tutta probabilità uzzem: « correre, scorrere, 


(47) «Une famille lexicale tout entière est à rapporter & l’iranien, c'est celle de az4gr2/3, 
E. BENVENISTE, É/. farth., REA, N.S. 1, pp. 3-4. 

(48) E. BENVENISTE, oò. cif., p. 1. 

(49) P. G. SCARDIGLI, 05. ciz., col. 655, n. 39. 

(50) V. INGLISIAN, Die ammenische Literatur, in «Handbuch der Orientalistik a, I, 7, 


p. 157. 
(51) E. BENVENISTE, É7. parth., REA, NS. 1, p. 3; G. BOLOGNESI, Ze fonti dial., 


P. 25. 


saltare, volare è, non ancora riconosciuto come prestito iranico, ma che diffi- 
cilmente mi sembra possa essere staccato dalla radice verbale iranica che 
in avestico è vez — con una gamma di significati abbastanza simili a quelli 
del verbo armeno. Bisognerà quindi conciudere che, se anche l'originaria 
redazione del testo poteva effettivamente essere indenne da influssi lingui- 
stici stranieri, l’attuale redazione, tramandataci da Mosè Corenese, rappresenta 
un ammodernamento del testo, e che a questo processo di ammodernamento 
siano da attribuire i probabili elementi iranici riscontrati. 


* 
* * 


Passando a delineare per rapidi cenni la storia € gli effetti dell’influsso 
greco sulla tradizione culturale armena, giova premettere che questo influsso, 
analogamente a quello iranico, ha preceduto di parecchi secoli i più antichi 
documenti della letteratura armena che, come è noto, non risalgono oltre 
il v secolo d. Cr. 

Di fondamentale importanza a questo riguardo fu l'impero di Tigrane II 
(94-54 av. Cr.), Sua moglie Cleopatra, figlia di Mitridate Eupatore, seguendo 
le orme paterne, si mostrò particolarmente sensibile ed aperta alla civiltà 
ellenica come appare anche da molteplici testimonianze di autori classici, 
Cleopatra attrasse in Armenia artisti e letterati greci, ed in primo luogo il 
retore ateniese Amficrate e lo storico Metrodoro di Scepsis che scrisse una 
vita di Tigrane ‘5°. Significativa è soprattutto la testimonianza di Plutarco; 
quando Lucullo si impadroni di Tigranocerta, capitale armena, vi trovò 
una compagnia di attori venuti per rappresentarvi tragedie greche ‘59), 

I principi della famiglia reale armena erano istruiti secondo i canoni 
dell'educazione greca, e lo stesso figlio di Tigrane, divenuto re d'Armenia col 
titolo di Artavazd III (56-34 av. Cr.), compose in greco tragedie e discorsi 59, 

Tutto questo mostra chiaramente che la lingua e la cultura della corte 
armena erano, in questo periodo, essenzialmente greche. 

E tuttavia questo ellenismo sembra essere rimasto isolato, in questo perio- 
do, alla corte 0 a pochi altri ambienti armeni vicini ad essa, e non toccò, se non 
indirettamente, il popolo che continuava a parlare armeno, tanto è vero che, 
pochi secoli dopo, Sahak e Mesrop e gli altri primi traduttori furono costretti 
a tradurre le Sacre Scritture in armeno proprio per la dichiarata necessità 
di mettere il testo sacro a disposizione del popolo che non conosceva il greco, 
come affermano esplicitamente anche Mosè Corenese ed altre antiche fonti 
armene (55), 

Il reale influsso del greco sull'armeno in questo periodo, che precede 
di alcuni secoli la più antica documentazione scritta armena, è però difficil- 


(52) PLUT. Zuculius 22; STRAB. XIII, 1, 5; Schol. Apoll. Rhod, IV, 133. 
(53) PLUT. Lwcullus 29. 

(54) PLUT. Crassus 33. 

(55) Mosé CORENESE, Storia d'Armenia IM, 47. 


mente valutabile. Per le ragioni poc'anzi esposte, si può pensare che esso si 
limiti essenzialmente agli ambienti vicini alla corte, senza interessare, se non 
marginalmente, la lingua del popolo. Sulla possibilità di individuare qualche 
prestito greco in armeno di questo periodo ho discusso altrove ‘59, 

Sempre prima della più antica documentazione scritta dell'armeno, questa 
lingua subì indirettamente un altro influsso greco ad opera dei Parti. Gioverà 
a questo riguardo ricordare che la corte partica di Ctesifonte, al pari di quella 
atmena di Tigranocerta, subì un notevole influsso culturale ellenico. La corte 
e le alte sfere della società arsacide conoscevano benissimo e parlavano il 
greco, anzi i primi documenti arsacidi che noi abbiamo non sono redatti nem- 
meno in partico, bensi in greco. Che il greco fosse la lingua corrente degli atti 
ufficiali partici appare da due atti di vendita, rispettivamente dell’88 e del 
22/21 av. Cr., trovati ad Avroman, nei monti Zagros. Il greco era ancora la 
lingua dei testi giuridici partici, come appare dal testo di una legge di succes- 
sione del periodo arsacide trovata a Dura (Salibîyeh) e redatto in greco. Greca 
era anche la lingua dell’amministrazione statale e della corte: Ie monete par- 
tiche all’inizio portano esclusivamente iscrizioni greche, e greche sono anche 
le iscrizioni trovate a Bisutiin sotti i bassorilievi dei sovrani arsacidi. Signi- 
ficativa a questo riguardo è ancora la testimonianza di Plutarco secondo la 
quale una tragedia di Euripide fu rappresentata in greco alla corte dei Parti 
dopo la sconfitta di Crasso ‘59), Ed anche quando cominciano ad apparire 
i primi documenti in partico, l’uso del greco continuò, ed ancora le iscrizioni 
dei primi sovrani sasanidi accanto alla redazione in medio-persiano hanno 
una versione partica e spesso anche greca. 

Questa situazione di sostanziale bilinguismo non poteva non favorire 
l'introduzione in partico di numerosi prestiti greci. 

Un altro fatto favorì l'influsso greco sul partico: l'introduzione del Cri- 
stianesimo. Infatti i testi manichei in partico presentano un discreto numero 
di elementi lessicali di chiara derivazione greca. 

Questa ellenizzazione dell'ambiente culturale partico, di cui nuovi inte- 
ressanti aspetti sono stati ben illustrati in alcune relazioni di questo Convegno, 
ha avuto una evidente ripercussione anche in armeno. Attraverso la tradi» 
zione culturale partica sono certamente penetrati in armeno termini greci. 
In alcuni casi si può anche essere incerti se il vocabolo greco documentato 
tanto in armeno, quanto in partico, sia venuto all’armeno direttamente dal 
greco, o non piuttosto indirettamente tramite la mediazione partica. Ma in 
altri casi l'aspetto fonetico del vocabolo armeno di origine greca tradisce 
chiaramente la mediazione partica. Anche in questo campo il Meillet fu un 
fortunato pioniere quando mostrò che le parole armene Zampar «fiaccola », 
kalapar «modello, esemplare » presentavano, rispetto al greco Aaurds dios e 
xadorédoy, l'inconfondibile caratteristica degli altri prestiti armeni di origine 


(56) G. BOLOGNESI, /uconzro di culture nell'antico Oriente indeurofeo, in + Annuario 
dell’Università Cattolica del S. Cuore» 1963-64, p. I50. 
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partica, cioè l'esito -— della dentale sonora intervocalica ‘9. Da gr. Aap- 
rides è invece direttamente derivato il vocabolo armeno /ambatt', documen- 
tato in testi più recenti, con la dentale greca riprodotta da una dentale armena. 

Anche in altri casi, quando lo stesso vocabolo greco appare in armeno 
sotto una duplice forma, è facile vedere in una di esse la forma di diretta 
derivazione greca, nell’altra quella passata attraverso la mediazione iranica. 
Così rispetto a gr. Spaxw troviamo in armeno tanto la forma drak'mè 
quanto la forma draw. La prima forma appare un elemento dotto di diretta 
derivazione greca, la seconda, che è quella di uso corrente, suppone invece la 
mediazione iranica. 

Hiibschmann considerò arm. darb42 « cetra » di diretta derivazione greca, 
e il Thumb spiegò l’aberrante vocalismo del vocabolo armeno rispetto al 
corrispondente vocabolo greco BépBtroy con l’influsso della labiale seguente ‘59. 
Ma anche in altri vocaboli armeni troviamo la vocale « in luogo di greco ? 
dove non è possibile invocare l'influsso di un suono labiale: cfr. arm. ya4wnt' 
o yakund rispetto a gr. d&xuvdoc. In ambedue i casi le stesse parole greche sono 
ben documentate anche in iranico proprio nella forma col vocalismo x (la 
scriptio plena con la «mater lectionis » non lascia dubbio circa la vocalizza- 
zione delle forme iraniche), per cui si dovrà logicamente invocare, anche 
per questi prestiti greci in armeno, la mediazione iranica. 

Elementi lessicali greci sono sicuramente penetrati in armeno non solo 
attraverso il partico, ma anche attraverso il siriaco. L'indizio più sicuro della 
mediazione siriaca nei prestiti greci in armeno è rappresentato da -@ dello 
«status emphaticus» (originariamente l’articolo), oltre che da altre speci 
fiche caratteristiche fonetiche tipicamente semitiche: cfr. arm. agugay&' = 
sir, ayoyd, da gr. dywyég; arm. zoyg-#' = sir. zauga, da gr. Cebyoc 199); arm. 
kat‘say (o katsay) = sir. gadsa, da gr. xddoc; arm. p'egenay = sir. pèydna, 
da gr. rrijyavov; ecc. 

Non mancano casi in cui la stessa parola appare in armeno in due forme, 
una direttamente derivata dal greco, l’altra passata attraverso la mediazione 
siriaca: cfr. arm. $ ‘ilisop 'os direttamente dal gr. gtàòcopoc, e arm. /‘i/isop ‘ay 
attraverso il siriaco, come mostra —& dello «status emphaticus » ‘9, 


(58) A. MEILLET, De l'influence porthe sur la langue arménienne, REA, I, pp. 10-12. 
I due prestiti armeni /oregar e Zalafar sono ancora erroneamente considerati di diretta deri. 
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Allo stesso modo la presenza, o meno, di —@ dello «status emphaticus » 
ci permette di distinguere le parole armene derivate dall'arabo direttamente, 
o indirettamente tramite la mediazione siriaca: cfr. arm. @îr «emiro » da 
arab, emi; arm. amiray attraverso la forma siriaca am7rd. 

Anche qualche elemento lessicale armeno, che ha l'evidente aspetto di 
un calco greco, può supporre una mediazione siriaca, come vedremo in 
seguito ‘92), 

Un altro veicolo della cultura ellenica in Armenia, ormai alle soglie della 
prima documentazione scritta dell'armeno o nei primi decenni di essa, è 
rappresentato dal Cristianesimo. Se anche, secondo una certa tradizione, una 
prima parziale cristianizzazione del paese potè avvenire fin dai tempi apo- 
stolici, la definitiva e completa cristianizzazione dell'Armenia avvenne in 
epoca più recente ad opera di Grigor Lusaworiè‘ sotto il regno di Tiridate III. 

Parto di origine, Gregorio era però stato allevato nella sua giovinezza 
a Cesarea di Cappadocia, ed ivi istruito nelle lettere greche; e propria dal 
vescovo di Cesarea Leontios riceverà la sua consacrazione episcopale ‘9), 
Non essendo ancora stato inventato l'alfabeto armeno, Gregorio fondò nel 
suo paese delle scuole per lo studio della Sacre Scritture, sia in greco sia in 
siriaco, come si ricava da un’esplicita testimonianza dello storico Agatangelo ‘%). 
Più tardi, quando con l'invenzione dell’alfabeto armeno ad opera di Mesrop 
Mastoc' fu resa possibile la versione del Testo Sacro in armeno, i cosiddetti 
«primi traduttori », che ne furono gli artefici, si formarono soprattutto alle 
scuole dei grandi centri che irradiavano la cultura greca nell’Oriente medi- 
terraneo: Cesarea, Bisanzio, Alessandria, e nel mondo ellenico trovarono i 
manoscritti greci sui quali potè essere fatta la versione armena della Bibbia, 
o quanto meno sicuramente rifatta dopo una prima traduzione dal siriaco. 

Questa penetrazione culturale greca in Armenia; di cui fu strumento !a cri- 
stianizzazione del paese, fu certamente più profonda di quella precedentemente 
avvenuta in maniera diretta ad opera della corte ellenizzante di Tigranocerta, 
ed in maniera indiretta ad opéra dei Parti. Essa ha lasciato tracce evidenti 
nella lingua armena, facilmente rilevabili attraverso decine e decine di preti- 
stiti greci già presenti nella versione della Bibbia, e che si fanno sempre più 
numerosi nelle successive opere di carattere religioso. 

L'infiusso greco sull'armeno in questo periodo della cristianizzazione del 
paese e dei cosiddetti « primi traduttori » non si esaurisce in semplici prestiti 
lessicali, ma si configura anche in forme più complesse ed evolute, quale per 
esempio quella del calco semantico. Così se arm. eràc' accanto al significato 
originario di « più vecchio, più anziano » (lat. friscus) acquistò anche quello 
di « prete, sacerdote », ciò è evidentemente dovuto all’influsso della corrispon- 
dente parola gr. rpeofbrepoc che oltre al significato di « più vecchio» ha nella 
jetteratura neo-testamentaria anche quello di «sacerdote». Analogamente se 


(62) Cfr. nota 65. 
(63) AGATANGELO, cap. 113, $$ 1309-40. 
{64} AGATANGELO, cap. 120, $ 152. 


arm. v£ay con l'originario significato di « testimone » (come risulta dalla corri- 
spondente parola iranica di cui il termine armeno è un prestito lessicale, 
cfr. av. vikaya-) acquisì successivamente anche il valore semantico di « mar- 
tire », ciò è pure dovuto all’influsso de! corrispondente termine greco pépruo. 
Altri interessanti calchi di questo genere sono stati recentemente indicati 
dal Benveniste: arm. vif24 «sorte, beni, possesso » ha preso anche il signi- 
ficato di « ecclesiastico è sul modello di gr. xfpoc che copre tutta questa sfera 
semantica; arm. 4rasun animale è (propriamente « che non parla #) è certa- 
mente calcato su gr. &Aoyov; arm. 4Aexganak « contributo » e «simbolo » è 
modellato su gr. ovu-fidAXer 695), 

Infine l'influsso greco sull’armeno in questo periodo supera i limiti del 
campo lessicale per interessare anche quello sintattico, corne hanno sempre 
meglio dimostrato le ricerche fatte in questa direzione 19), 

Ma il periodo in cui il contatto tra la cultura ellenica e quella armena 
ha assunto aspetti e forme veramente singolari e straordinarie è quello che 
gli armeni designano col nome di yuxadaerx dbroc'. Le numerose traduzioni 
dal greco fatte in questo periodo hanno inconfondibili caratteri comuni, e 
risentono della stessa notevole influenza linguistica greca, molto più profonda 
e sostanziale di quella delle epoche precedenti, pur presentando diverse 
sfumature che ci permettono di riunirle in vari gruppi ‘9?). 

La cultura ellenica finora era rimasta essenzialmente circoscritta alle 
cosiddette nerk'in nsmuat’ o «scienze interiori» {comprendenti lo studio 
delle Sacre Scritture e le dissertazioni teologiche), o tutt'al più alla storiografia 
locale, anche se in questi campi ristretti aveva prodotto opere di incontestato 
valore letterario come l'Efc Afandoc' di Eznik. Ora per la prima volta la cul- 
tura armena si apre, con fervido slancio, anche alle cosiddette arte ‘in ussnunk' 
o & scienze esteriori », cioè alla grammatica, alla retorica, alla filosofia, all’arit- 
metica e geometria, all'astronomia, alla medicina, ecc. 

E l'umanità non potrà mai dimenticare un particolare debito di ricono- 
scenza verso la letteratura armena per averci conservato, interamente o par- 
zialmente, nelle sue traduzioni opere perdute non solo della letteratura greca, 
ma anche di quella siriaca. Ma non è tutto: anche delle opere greche già 
note le versioni armene ci conservano spesso le originarie redazioni ancora 
indenni dalle interpolazioni, manomissioni e trasposizioni avvenute nel corso 
della tradizione manoscritta greca, 


(65) E. BENVENISTE, É#wudes iraniennes, in «Trans. Phil, Soc. », 1945, p. 71; IDEM, 
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cfr., per esempio, arm. # veray qnasun hendaneac'n = gr. End vole dAbyoto Thor (THEON. Pro- 
gymrn. 56, 15). Alcuni dei calchi sopra riferiti possono supporre anche una mediazione siriaca, 
come è stato notato, per esempio, da Meillet a proposito di arm. er#e' «prete» (Le mof ee 
feci, REA, 9, p. 132). 
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Per limitarci al caso più recente, e forse ancora meno noto, possiamo fare 
un'esemplificazione riferendoci alla traduzione armena dei Progimnasmi di 
Elio Teone. Era già stato notato che il testo greco dei Pragimmnasmi di Teone, 
giunto a noi, non rifletteva l'originaria redazione dell’opera. Più precisamente 
il primitivo ordine dei capitoli era stato mutato, e il testo greco era mutilo 
della parte finale. Un'analisi interna dell’opera di ‘Teone ed il suo confronto 
con altre opere retoriche portarono all’esatta ricostruzione dell'orginaria 
successione dei capitoli, il cui ordine era stato sovvertito per infiusso di altri 
manuali retorici dominanti nelle scuole, quali i Progimzasmi dello Pseudo 
Ermogene, e quelli di Aftonio e Nicolao. La traduzione armena dell’opera 
di Teone, recentemente scoperta in un manoscritto dell'Archivio di Stato di 
Erivan, ci ha effettivamente conservato l’originario ordine dei capitoli, in 
tutto corrispondente a quello già congetturalmente ricostruito dal Reichel. Ma 
il testo armeno, oltre a questo valore di conferma di una realtà già acquisita, 
ha anche un altro inestimabile merito, perché ci permette di arrivare là dove 
non può giungere l’acume dei filologi. Infatti l'armeno ci ha conservato quasi 
interamente la parte finale del testo perduta in greco ‘9, 

Recentemente un altro testo armeno ha richiamato il vivo interesse non 
solo degli orientalisti ma anche dei filologi classici, facendo balenare la possi- 
bilità di una nuova, sensazionale scoperta. Nel 1950 L. S. Xagikian, direttore 
dell'Archivio di Stato di Erivan, pubblicò un testo filosofico inedito contenuto 
in quattro manoscritti dell'Archivio di Erivan ‘9°. Mentre in due di questi 
manoscritti (AC) l’opera è anonima, negli altri due (BD) l'autore dell’opera 
è genericamente indicato come «il filosofo Zenone». Dallo studio del testo 
il Xagikian giunse alla conclusione che nell'opera armena si dovesse ricono- 
scere la traduzione del mepì gbcews di Zenone di Cizio. Il rinvenimento, sia 
pure attraverso una traduzione, di un'opera del fondatore della scuola stoica 
sarebbe certamente da annoverare tra le grandi scoperte che hanno interessato 
la storia della filologia classica nel nostro secolo. Ma purtroppo l'ipotesi del 
Xagikian manca di un solido fondamento ed offre il fianco a serie critiche. 
Dopo le prime riserve del Pohlenz ‘?9?, la tesi che il testo armeno fosse la 
traduzione dei repì poems dello stoico Zenone è stata ripresa dall'Arefsatian 
che pubblicò una traduzione russa del trattato armeno ‘7? Ma le nuove 
argomentazioni dello studioso russo sono state successivamente ribattute con 
validi argomenti da H. Dérrie ‘92? e da E. G. Schmidt ‘7° che hanno dimo- 
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strato la presenza nell'opera di elementi sicuramente posteriori a Zenone 
di Cizio. Se però il testo armeno non ci ha conservato un’opera del filosofo 
stoico greco, cionondimeno esso non perde tutto il suo interesse. Si tratta 
pur sempre della traduzione di un originale greco perduto, o, per lo meno, 
di un rifacimento e di una rielaborazione armena di fonti greche. 

Anche i testi e i frammenti armeni di minore rilievo dal punto di vista 
letterario ed artistico possono assumere una particolare importanza per una 
documentazione di dati, relativi ai diversi rami della scienza nell'antichità, 
più ampia di quella fornitaci dalla superstite tradizione greca. Così, per 
esempio, è stato dimostrato il non disprezzabile contributo che testi armeni 
portano alla storia della geografia e della metrologia classica ‘74. 

Non meno notevole è l’importanza di queste traduzioni di opere greche 
quando, con le loro varianti testuali, abbastanza spesso ci attestano indiret- 
tamente, ma non per questo meno chiaramente, lezioni migliori di quelle 
della tradizione manoscritta dei testi greci. L’esattezza di queste lezioni può 
essere a volte confermata dal contesto degli autori citati, dalla tradizione 
indiretta degli stessi testi greci, dalla loro arialisi interna, o dal perfetto accordo 
con gli emendamenti congetturali proposti dai filologi (?5?. 

Degno di nota è il fatto che ciò non è sfuggito già all’acume critico del 
nostro Leopardi. Il poeta, pur inesperto di armeno, recensendo l'edizione 
della traduzione armena delle opere di Filone di Alessandria appena pubblicata 
a Venezia dal mechitarista Aucher ‘7°, basandosi unicamente sulla traduzione 
latina che accompagnava il testo armeno, poteva acutamente rilevare che 
in alcuni punti il testo armeno confermava gli emendamenti congetturali 
al testo greco, ed in altri supponeva varianti nettamente preferibili alle lezioni 
della tradizione manoscritta greca. 

Certo l'utilizzazione di queste traduzioni armene richiede una particolare 
propedeutica, senza della quale lo stesso testo armeno resterebbe come uno 
scrigno chiuso alla nostra curiosità e al nostro interesse. 

È stato da tutti affermato che il periodo della yunaban dproc' è uno 
dei più oscuri, o addirittura il più oscuro di tutta la letteratura armena. 


(74) H. v. M%1K, Erdmessung. Grad, Meile und Stadion nack den altarmenischen Quellen. 
Ein Beitrag Geschichte der Erdkunde und der Kulturbeziehungen 2wischen Hellenismus und 
Armeniertum, Vienna 1933, di cui ci limitiamo a richiamare ia conclusione: « Das gibt uns 
aber zugleich die Gewàhr, dass sie (scil. die armenischen Autoren) auch dort nicht Eigenes 
zu sagen haben, wo sie mehr bringen als die erhaltengebliebene hellenistische Tradition. 
Vielmehr liegt die Sache so, dass sie eine Reihe von Nachrichten bewahrt und iiberliefert 
haben, die wir sonst als verloren betrachten milssten. Deshalb sind die armenischen Be- 
richte ... als ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Erdkunde bei den Griechen und 
zur antiken Metrologie zu werten, dem die gebiihrende Geltung nicht linger versagt werden 
darf», pp. 124-25. 

(75) Un'abbondante esemplificazione di questo aspetto interessante, € non ancora 
adeguatamente valorizzato, delle traduzioni armene di testi greci vedì in G. BOLOGNESI, 
La traduzione armena dei « Progimnasmi » di Elio Teone, in « Rend. Acc. Naz. dei Lincein. 
CI. di Sc. morali, storiche e filologiche. Serie VIII, vol. 17, pp. 231-257. 

(76) Effemeridi letterarie di Roma, tomo IX, 1822, pp. 257 588. 


In realtà i testi di questo periodo presentano gravi problemi linguistici ed 
ermeneutici ancora insoluti, come dimostrano i numerosi punti interrogativi 
o asterischi con cui gli editori più avvertiti hanno segnato i punti di maggiore 
difficoltà. 

Non stupisce quindi che testi di questo genere possano riuscire assoluta- 
mente inintelliggibili, o difficilmente comprensibili agli stessi armeni. La lamen- 
tata incomprensibilità di questi testi da parte degli stessi armeni ha anzitutto 
la sua fondamentale giustificazione nella loro intrinseca difficoltà linguistica. 
I traduttori seguono tanto pedisseguamente l'originale greco, mantenendo lo 
stesso ordine delle parole, calcandone i numerosi composti, imitandone le 
peculiari costruzioni sintattiche, che molto spesso si ha la netta impressione 
di trovarsi di fronte a delle glosse interlineari continue più che a una tradu- 
zione vera e propria. Potrà forse sembrare un parodosso, ma la lettura di 
questi testi armeni richiede a volte una maggiore conoscenza del greco che 
dell'armeno, perché la loro lingua è un artificioso travestimento armeno del- 
l'originale testo greco. 

Un aspetto fondamentalmente analogo presentano, del resto, anche le 
versioni di testi greci in altre lingue. Per esempio le antiche traduzioni slave 
mostrano, sostanzialmente, una tecnica simile e pongono, conseguentemente, 
problemi analoghi a quelli delle traduzioni armene ‘77, 

«Due altre ragioni hanno però contribuito ad aumentare l’oscurità di questi 
testi armeni: gli errori commessi dal traduttore e quelli dovuti alla tradizione 
manoscritta armena. 

Quanto ai primi basterà richiamare che il traduttore spesso fraintende 
grossolanamente il testo greco per letture fonetiche delie parole greche, o 
per confusione degli spiriti e degli accenti, 0 per scambio di parole fonetica- 
mente simili ma semanticamente ed etimologicamente distinte, o per erronea 
interpretazione del significato di un vocabolo greco qualora questo abbia 
diversi valori semantici, 

Per quanto riguarda invece le scorrettezze imputabili alla tradizione 
manoscritta armena, basterà ricordare le cause più frequenti di queste corru- 
zioni: erronea divisione delle parole del testo armeno, letture fonetiche che 
riflettono la pronuncia armena tarda e postclassica, od anche quella medie- 
vale, confusione paleografica di segni simili, omissioni di sillabe per mancata 


(77) A. VAILLANT, Ze a De Autexusio » de Méthode d’Olymje, in « Patrologia Orientalis », 
XXII, 5, p. 631: i traduction littérale qui souvent calque les mots aux dépens du sens» ed 
ancora è le slave ne se comprend vraiment qu’en fonction du grec dont il est la copie servile ». 

Analogamente nella versione slava dello Yexaemeron di Giorgio Pisida «la lingua è 
in gran parte modellata, quanto al lessico e alla sintassi, sulla lingua del testo originale e 
assume, per dir così, una fisionomia tutta particolare... Questi ellenismi danno un aspetto 
artificioso alla lingua e la sfigurano in modo tale che, se non si potesse attingere alla fonte 
originale, essa sarebbe difficilmente intelligibile è, G. FERMEGLIA, Séwdî su/ testo delie due 
versioni (slava ed armena) dello u Hexaemeron » di Giogio Pisida, in «Memorie dell’Ist. Lomb. 
di Scienze e Lettere», Cl. di Lett, vol. 28, 2, pp. 231-32. 
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soluzione di abbreviazioni o per aplografia, arbitrarie sostituzioni avvenute 
nella trascrizione del testo armeno, omissioni per aplografia, lacune dovute 
a omoteleuto ‘?8), 

L’esatta valutazione degli elementi lessicali greci in armeno non può 
prescindere da alcune considerazioni generali che facciano risaltare [e diverse 
caratteristiche dell’influsso linguistico greco sull’armeno rispetto a quello 
iranico. 

Hiibschmann ha raccolto 686 vocaboli armeni di origine iranica, e 512 
di origine greca. Gli uni e gli altri possono essere facilmente aumentati attra- 
verso l’analisi di nuovi testi. Se comunque ci limitassimo a stabilire un sem- 
plice rapporto quantitativo tra î prestiti armeni di origine iranica e quelli di 
origine greca, dovremmo concludere che l’infiusso greco sull’armeno è stato di 
poco inferiore a quello iranico. E sarebbe una conclusione assolutamente errata. 

C'è una differenza sostanziale tra gli uni e gli altri: i prestiti di origine 
greca sono essenzialmente termini dotti mutuati prevalentemente, se non 
esclusivamente, dalla lingua scritta ‘79, e spesso documentati come semplici 
Kat Reybpeva (a volte anzi si ha persino l'impressione che più che prestiti 
siano delle semplici trascrizioni di parole greche); i prestiti di origine iranica 
sono invece soprattutto costituiti da vocaboli fondamentali di uso comune 
nella vita di tutti i giorni, derivati dalla lingua viva e parlata. Essi non sono 
poi circoscritti a determinati autori, ma sono ampiamente documentati in 
tutti i testi, e sono in armeno vitali e produttivi di nuove formazioni lessicali, 
a differenza di quelli greci. 

Un fatto basterà ad illustrare chiaramente questa sostanziale differenza 
tra i prestiti armeni dall’iranico e quelli dal greco. Nei primi accanto a sostan- 
tivi, aggettivi, avverbi, interiezioni, troviamo anche numerali, preposizioni 
e soprattutto verbi. I prestiti armeni dal greco sono invece esclusivamente 
limitati ai sostantivi, aggettivi ed avverbi. Non può infatti essere considerata 
propriamente un verbo la forma armena isolata frosxwmza «attenzione, 
facciamo attenzione è derivata da gr. mpocoydpev. Questa forma aveva ormai 
assunto già in greco il valore di una semplice interiezione. 

A dimostrare che i prestiti greci non sono normalmente entrati nell'uso 
vivo della lingua corrente, sta ancora il fatto che spesso la stessa parola 
greca è stata imprestata da autori diversi in forme diverse, quindi indipen- 
dentemente l’uno dall'altro. 

Infine possiamo facilmente riscontrare che il prestito greco, neppure 
come elemento dotto, si è sempre imposto nei circoli letterari armeni. Infatti 
anche là dove alcuni traduttori avevano già introdotto il prestito greco, 


(78) Un'ampia trattazione di questi problemi con ricca esemplificazione vedi in 
G. BOLOGNESI, La freduzione arm. dei « Progimnasmi » dî E. Teone, in è Rend. Ace. Naz. 
Lincei ». CI, sc. mor., stor. e filol. Serie VIII, vol. 17, pp. 86-125; 211-231. 

(79) « Die Entiehnung ìst der grossen Masse der Belege nach eine gelehrte, nicht von 
Volk zu Volk, sondern meist wohl von Buch zu Buch volizogene » A. THUMB, 06. ciZ., p. 390; 
cfr. anche H. HUBSCHMANN, rv. Grammn., p. 324. 
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traduttori posteriori usano esclusivamente il vocabolo propriamente armeno. 

Indubbiamente più fortunati dei prestiti furono in armeno i calchi greci. 
Soprattutto essi hanno fornito all’armeno gran parte della terminologia tec- 
nica delle diverse scienze: grammatica, retorica, filosofia, teologia, medicina, 
aritmetica. Sotto questo aspetto la lingua di queste discipline è veramente 
ancor oggi, in. gran parte, armena di forma, ma greca di spirito. 

Se i prestiti greci, come elementi essenzialmente dotti, hanno interessato 
solo marginalmente la storia linguistica dell'armeno, essi hanno però una 
singolare importanza per gli elementi preziosi che da essi si possono ricavare 
a proposito dell'evoluzione linguistica greca. Scaglionati in diverse epoche 
a partire dai primi secoli dell'era volgare, e probabilmente anche prima, questi 
prestiti ci permettono di seguire, forse meglio di altre fonti, la cronologia 
degli sviluppi fonetici del greco. Ne intuì la straordinaria importanza a questo 
riguardo il grande grecista Albert Thumb, che in un poderoso e magistrale 
lavoro seppe ricavare da questi prestiti greci in armeno preziose indicazioni 
che nessun'altra fonte ha potuto finora fornirci. 

I lavoro, per altro meritorio, del Thumb merita però un'attenta revi- 
sione critica perché il problema possa essere meglio impostato metodologi- 
camente, in modo che appaiano chiari i limiti entro cui è valida l’utilizzazione 
dei prestiti armeni al fine di stabilire le tappe dell'evoluzione fonetica subita 
dal greco. L'interpretazione del materiale armeno deve essere preceduta da 
una corretta valutazione dello stesso, che spesso difetta nell'analisi del Thumb. 
È anzitutto necessario determinare l'esatta forma originaria dei prestiti greci 
in armeno. Non basta, evidentemente, fissare la cronologia delle opere armene 
in cui appaiono i prestiti greci, ma occorre considerare anche le eventuali 
trasformazioni, soprattutto fonetiche, subite dai prestiti nel corso della tra- 
dizione manoscritta dei testi armeni. I manoscritti di questi testi sono infatti 
tutti di epoca piuttosto recente. Si tenga presente che il più ‘antico manoscritto 
armeno da noi posseduto è soltanto della fine del IX secolo (precisamente 
dell'887), ed è un manoscritto contenente la traduzione dei Vangeli; tutti 
gli altri manoscritti armeni sono di epoca molto più recente, una buona parte 
addirittura posteriore al xvi secolo. Si impone quindi la necessità di accertare 
se il prestito greco, come ci è tramandato dalla tradizione manoscritta armena, 
rifletta veramente la forma originaria, o non sia andato soggetto a trasforma- 
zioni le cui cause vanno ricercate nell'evoluzione fonetica subita dall'armeno 
in epoca medievale. Solo così si può evitare di ricavare da questi prestiti 
armeni illazioni errate con il conseguente pericolo di proiettare nella storia 
linguistica greca fatti che sono semplicemente da spiegare nell’ambito della 
storia linguistica armena. 

À proposito del prestito armeno Help o garage da gr. yaAedypa, il 
Thumb nota che «die Variante 2@:agi/ zeigt in dem epenthetischen ? 
vielleicht noch einen Rest des durch » aufgesaugten £+ ‘9. L'osservazione, 


(80) A. THUMB, Die griechischen Lehnwòrter im Armenischen, în 4 Byzantinische Zeit- 
schrift è, 9, p. 305. 
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sia pure dubitativa, del grecista tedesco è però in questo caso assolutamente 
infondata. È infatti ben noto che il dittongo ay dell'armeno classico davanti 
a consonante si monottonga in 4 nell’armeno tardo e postclassico, dando luogo 
ad una oscillazione grafica 47/2 frequentissima in tutti i manoscritti armeni. 
Questa oscillazione grafica appare nella tradizione manoscritta dei testi ar- 
meni non solo per un originario dittongo @y (in questo caso 47 rappresenta 
la grafia storica mentre 4 è invece la semplice grafia fonetica), ma anche per 
un’originaria vocale 4 scritta inversamente 4y dopo la monottongazione in 4 
dell'originario dittongo 4 (cfr. per esempio nella tradizione manoscritta del 
testo armeno dei Progymrasmata di Elio Teone artayberelov per artaberelov 
10, 6; apavc'uc'eln per apac'uc'eln 14, 25; h'alak'avvarut'enn per k'atak'a- 
varut'eanni 18, 23; ecc.). 

Alla luce di questo fatto che caratterizza l'evoluzione storica dell’armeno, 
la forma gayragi! appare una semplice variante grafica tarda di geragil, e 
da essa non è quindi lecito trarre l’illazione che y rappresenti un resto dell’ori- 
ginario € di gr. yeAedypa (81). 

Circa il modo con cui l'armeno riproduce il dittongo greco ot, Thumb 
osserva che in taluni casi il dittongo greco è riprodotto in armeno con %, 
come in arm. aZumit = gr. &xoluntos, in arm. dig = gr. mpoixa. La conti- 
nuazione di gr. ot con arm. « in questi prestiti è, secondo Thumb, una prova 
che «ot im 5 Jahrhundert hinter der Entwickelung von v noch zuriick war 
odet mindestens nicht ùberall dem v ganz gleichwertig gewesen ist s (99°, Ma 
il vocalismo x dei due prestiti armeni può essere diversamente spiegato. 

Notiamo anzitutto che accanto alla forma fixg esiste la variante proyg 
che potrebbe presentare l'esatta trascrizione di gr. ot. 

Nell’evoluzione dell’armeno l’antiéo dittongo 0y in posizione antecon- 
sonantica diventa ‘9, ciò che comporta nella tradizione manoscritta dei 
testi armeni una oscillazione tra la grafia storica 0y e la grafia fonetica x 
(cfr. per esempio, nella traduzione armena dei Progymrnasmata di Teone, 
Ia lezione araracua del ms. A in luogo di ararzcoya 24,2). 

Di questa oscillazione grafica possono appunto essere un esempio le 
forme armene #royg/prug. Non stupisce che nei casi obliqui (gen. pi. prugac', 
str. pi. piugawk') o nelle forme lessicali derivate (piugem « dò la dote è, piw- 
gac « dotata +) si sia generalizzata la grafia con x sul modello della normale 
alternanza armena tra 0y di sillaba tonica e % di sillaba pretonica. 

La stessa spiegazione può valere anche per arm. a&z#z5?, grafia fonetica 
per *atovmit favorita dalla posizione pretonica del fonema in questione. 

Qualche osservazione merita anche la continuazione armena di gr. et. 

Nei prestiti armeni troviamo generalmente l'esito ? che riflette la normale 
pronuncia itacistica: cfr. arm. apotik's 88 — gr. dnédewtte, arm. idos = gr. 


(81) Per gr. sx > arm, 2 cfr., del resto, arm. #'afr = gr. déxtpov. 

(82) A. THUMB, 07. cîf., p. 401. 

{83) J. KARST, /fistorische Grammatik des Kilikisch-Armenischen, $ 69, p. 63. 
(84) Non agòtiks come in A, THUMB, of. cif., p. 402. 
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eldoc, arm. sîray = gr. cespd. Anche il nuovo prestito armeno f‘esmop'oron = 
gr. Secuogopetov (Theon. Proeymr. 36,28), che non si trova nel repertorio 
di Hiibschmann, e conseguentemente è ignorato anche da Thumb, suppone 
una pronuncia itacistica di gr. et, e la riproduzione di gr. ov con arm. -or 
normale dopo g, come in numerosi altri prestiti (cfr. arm. argiwror, gr. dpyd- 
piov; arm. Zingiron, tivngiron, ligron accanto a ligrion, gr. Auyxovptov, Auy- 
yospiov, Aeyyobpiov, Mydptov, lat. Zyzcurizmi; arm. k'imeton, k'imiwron, gr. 
xeéptov; ecc.) 

In un caso, ignorato da Thumb e da Hiibschmann, abbiamo anche 
gr. et riprodotto con arm. iw: cfr. arm. Afwfos = gr. stAwc. Quest'esito armeno 
ha la sua chiara motivazione nell’alternanza #/izv di cui si parlerà più avanti. 

Solo sporadicamente appare arm. e in corrispondenza di gr. et. Thumb 
ricorda a questo proposito due esempi, desumendoli dal materiale raccolto 
da Hibschmann: arm. exd'er = gr. Eyyelotov, arm. eimos = gr. slppòs. 
Come al solito Thumb cerca di spiegare il vocalismo di questi prestiti armeni 
risalendo al greco, e pensa che in arm. en&‘er ‘e- sia dovuta all'analogia 
di gr. xépu0)v, e in arm. efwzos e- sia dovuta alla posizione in sillaba atona 
di gr. et davanti a 7 ‘49, Ai due esempi che Thumb ha desunto da Hithschmann 
si può però aggiungere un nuovo esempio in cui gr. et è riprodotto con arm. e: 
cfr. arm. Netos = gr. Neîhog nei Progymnasmata di Elio Teone 20,13, oltre 
che nella Storàz di Mosè Corenese 261. Per questo esempio non valgono evi- 
dentemente le problematiche spiegazioni avanzate da Thumb per gli altri 
due prestiti armeni. 

Se partiamo dalla constatazione certa che gr. ev è normalmente ripro- 
dotto con arm. è, osservando che nei tre casi in cui appare in armeno l'esito 
e segue sempre una liquida (», #,7) possiamo facilmente trovare la spiegazione 
del fenomeno nell'interno dell'armeno. Infatti la vocale ? dell'armeno classico 
diventa e davanti a liquida già nell’armeno medievale: cfr. per esempio 
nell’armeno di Cilicia pefe in luogo di pife «brutto » dell'armeno classico; 
ankitet in luogo di an£*f «smisurato » ‘99. A confermare che la vocale e dei 
tre prestiti rappresenta il normale sviluppo di una 7 armena (< gr. et) davanti 
a liquida, sta il fatto che effettivamente anche in corrispondenza di gr. + 
troviamo nei prestiti armeni e davanti a liquida: cfr. arm. zwuelin = gr. cuidoy, 
arm. metiaris = gr. ttAtaphotov (< lat. meilliarensis), arm. Kiwref = gr. Kù- 
gras. Per arm. amzelin Thumb pensa invece a una pronuncia aperta di gr. t, 
e per arm. mefiaris suppone una forma *ueAtaphotov non documentata '57). 
Che in questi casi l'alternanza armena #/e non dipenda necessariamente da 
peculiarità o da varianti fonetiche greche, risulta chiaro dal fatto che la stessa 
alternanza ha luogo in armeno, anche al di fuori dei prestiti greci, sia in 
parole propriamente armene, sia in prestiti armeni da altre lingue che esclu- 


(85) A. THUMB, of. cif., loc. cit, 
(86) J. KARST, 07. cif., $ 50, p. 54. 
(87) A. THUMB, of. cif., p. 396, 432. 
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dono una alternanza fonetica i/e. Si veda ad esempio arm. fil o fil accanto 
a fel (ma gen. sing. ff) «tendine», cfr. lit. £fs/a, ablg. #73; arm. 224 accanto 
a zet} (ma gen. sing. 27/1) « pentimento »; arm. $‘ 0 #'i? accanto a p'e7 «ele 
fante » sicuro prestito iranico (cfr. mpers. e neopers. p7/); arm. pipi? accanto 
a pipet « pepe » (cfr. anche arm. daripipet « piper longum #) certamente deri- 
vato dall’iranico (cfr. neopers. pi/3/ e dar i pilpil e le forme arabicizzate 
PIRI e dar î ff; arm. abelay «monaco » derivato dal sir. aw?/7; ecc. 

La stessa alternanza #/e appare meno frequentemente in armeno anche 
in vicinanza di consonanti diverse da liquide: cfr. arm. sep'oray accanto a 
Sip‘oray (anche Sep'or, Sip‘or) «tromba » dal sir. Sora; arm. marges (nergis) 
accanto a mezgis «narciso », mpers. markis, neopers. nargis ‘8; arm. marer 
«Marte » dall’arab. seir77x. Pertanto anche le alternanze ?/e davanti a con- 
sonanti diverse da liquide nei prestiti armeni dal greco possono trovare la 
loro spiegazione nell’interno dell'armeno: cîr. arm. #a/ex = gr. tdpiyos, arm. 
ket'ai accanto a 4it‘ai = gr. xi9dpa, arm. kedar accanto a 4idar (e kindar) = 
gr. xidaptc, arm. #r72ds = gr. Tpiiootov, arm. si7225 = gr. oypiootoy, arm. 
sop‘estis = gr. coguatig. Anche in questi casi quindi appare superflua, o per- 
lomeno problematica, la spiegazione del Thumb che considera il vocalismo 
dei prestiti armeni esclusivamente condizionato da particolari sviluppi fone- 
tici greci. 

Per arm. desîx rispetto a gr. Biocioy, Bloaw =- Bioca, che Thumb spiega, 
come i precedenti prestiti armeni, con una pronuncia aperta di gr. 4, si potrebbe 
più semplicemente pensare a forme greche finootov, Bijova ‘8’ con n ripro- 
dotto regolarmente con e come si vedrà chiaramente più avanti. 

L’alternanza vocalica ora esaminata appare anche nel caso dell'anaptissi. 
Sult’origine del fenomeno Thumb non si pronuncia, ma, in considerazione della 
ben nota avversione armena ai nessi consonantici, sembra che esso sia sorto 
in armeno indipendentemente da eventuali sviluppi greci analoghi. In ogni 
modo secondo Thumb le vocali di anaptissi nei prestiti greci in armeno sarcb- 
bero tre: a, 0, e ‘99, Bisogna però sicuramente aggiungere anche la vocale 7 
che abbiamo in arm. gafagit accanto a gafaget = gr. YeAedypa. Che in questo 
caso la vocale di anaptissi sia stata originariamente #, passata poi a e davanti 
a liquida, risulta evidente dalla considerazione che nei casi obliqui e nelle 
forme lessicali derivate appaiono solo le forme con la sincope di ? pretonica 
(cfr. gen. sing. gafagli, l'aggettivo garagianman «simile alla gabbia »). 

È interessante notare che nell'evoluzione storica dell'armeno si verifica 
anche il caso inverso di e che soprattutto davanti a liquida, ma anche davanti 
a nasale e spirante, tende a diventare #: arm. class. awerezi € rovino, distruggo è, 


(88) Hibschmann non trovando documentata la forma mediopersiana, la ricavava 
dal persiano moderno tx Np. nergis setzt ein phi. *rerkis voraus», Arm. Granun., p. 201, 
N, 432), tia ora anche la forma mediopersiana appare ben documentata (ctr. ]. M. UNVALA, 
The Pahlavi Text «King Husrav and his Boy», $ 73, p. 33. 

(89) A. AHMI_ITPAKOY Mépa Asfixdv eis FAAmuafic vAdboone, p. 14004. 

(90) A. THUMB, 07. cif., p. 403. 


arm, cil, auwirem; arm. class. argelem e«trattengo », arm. cil. @rgilem; arm. 
class. mengk « solamente » (< miaynat) > minak; ecc. (9), 

Anche di questo fenomeno possiamo trovare un riflesso in prestiti armeni 
dal greco: cfr. arm. e#‘intis accanto a e&‘enès = gr. Èyemic; arm. Adfonos 
accanto a &efamnos = gr. xepauvic; arm. p'ilon = gr. peXbvns per qui- 
A6yns = porvéànc; arm. Afin-4' = gr. xréves. Come al solito Thumb anche 
in questi casi, ignorando gli sviluppi fonetici della storia linguistica armena, 
prospetta, sia pure dubitativamente, la possibilità che si possa vedere nei 
prestiti armeni il riflesso di oscillazioni vocaliche greche ‘9. In particolare 
per arm. 4ifonos abbiamo un altro sicuro indizio che depone a favore di un 
tardo sviluppo dell’armeno: la monottongazione au > 0, per cui nell’armeno 
medievale è stato introdotto l'apposito segno 7 (la confusione dei due segni 
grafici 5/0 appare comunque evidente in casi come arm. st/obilos e strobilos = 
gr. otpòfiAoc, arm. mofos e rdfos = gr. vétos, ecc.). Poiché Thumb ignora 
questo sviluppo fonetico armeno e non riesce ovviamente a trovare nell'evo- 
luzione del greco esempi di una simile monottongazione del dittongo uv, 
conclude che « die Behandlung des Diphthongs entspricht weder griechischen 
noch armenischen Lautverhiltnissen: man méchte daher vermuten, dass die 
Entlehnung ... durch eine andere Sprache vermittelt sei » ‘93, Ma il feno- 
meno trova la sua chiara spiegazione nell'evoluzione fonetica armena, senza 
bisogno di ricorrere alla problematica mediazione di una lingua che non si 
vede proprio quale possa essere stata ‘9), 

Per arm. #tin-k' Thumb pensa però che « lasst sich an eine fehlerhafte 
Beeinflussung durch den Nom. sg. xtele denken » ‘99°. Ma questa spiegazione 
ci sembra troppo artificiosa e non convircente; più semplice e verisimile è 
invece pensare che la riduzione di e ad # davanti a nasale sia stata qui favo- 
rita dal fatto che il sostantivo è stato chiaramente assimilato ai temi armeni 
in nasale del tipo #77 « persona », nom. pl. arjin4° Del resto questo avviene 
certamente anche per gli altri prestiti greci in armeno uscenti in —#, che 
seguono regolarmente fa flessione dei temi armeni in nasale: cfr. per esempio 
arm. ietin == gr. $ntlwm, str. sing. fetamb; arm. kistein = gr, xtotépva, gen. 
pl. 4isterane; ecc. (99). 

Sempre a proposito della riproduzione armena di gr. e è particolarmente 
interessante rilevare come di gr. xeupéptov il prestito armeno £'‘imefon pre- 
senti anche la variante £‘frziwion. Thumb, sempre preoccupato di trovare 
nell'aspetto formale dei prestiti armeni un riflesso di caratteristiche fonetiche 
greche, pensa che le due forme del prestito armeno possano riflettere un'al- 


(91) J. KARST, 09. cil., $ 43, pp. 49-50. 

{92} A. THUMB, 0%. cîf., pp. 3904-95. 

(93) A. THUMB, o. cîf., p. 402. 

(94) Si veda, del resto, il tardo ripensamento del Thumb venuto a conoscenza, attra- 
verso l’opera del Karst sull’armeno di Cilicia, degli sviluppi fonetici armeni (02. ci, p. 450). 

(95) A. THUMB, 0#. ef. pp. 394-095. 

(06) H. HUBscHMANN, Ary. Gramm., P. 332. 
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ternanza e,1/v di cui si trova traccia in iscrizioni anatoliche della xowf ‘97), 
Ma anche qui la spiegazione del fenomeno è da cercare in un’altra direzione, 
nell'interno della storia linguistica armena, non in quella greca. 

Nell’evoluzione fonetica armena riscontriamo due processi che presen- 
tano tra loro una certa affinità. Un originario 7 nell’armeno tardo e post- 
classico alterna normalmente con #2 (che ha evidentemente già assunto il 
valore fonetico di un monottongo) e, davanti a liquida, anche con e (come 
si è già visto sopra a proposito dei prestiti armeni ex4‘er, eimos, MNetos). 
Ne risulta una triplice alternanza #/i/e abbastanza frequente nella tradi- 
zione manoscritta dei testi armeni: cfr. arm. ### «peso, bilancia » con le 
varianti 4Siwi e kfei; arm. Sail «strada » con le varianti farzwi e Samwel; 
arm. $## «ramoscello, fuscello » con le varianti Siwi e Fe; arm. «2 « diritto, 
retto » con le varianti uZiw e xfe7; arm. pile « brutto » con le varianti piwie 
e pete; arm. p'if «elefante » con le varianti p‘iwò e p'e7; ecc. (99), In tutti questi 
casi la vocale originaria è # come appare chiaramente dai prestiti (arm, Saf 
< sir. fawzla; arm. pi? < mpers. pil, ai. pilu) 0 dai casi obliqui che pre- 
sentano la normale sincope di £ pretonica (£#/ gen. sing. 45r0y; fawil gen. 
sing. Sawli; til gen. sing. # o */oy; «til gen. sing. ultoy; pile gen. sing. plcoy; 
p'it gen. sing pis)! 

D'altra parte l'originario dittongo ?2 nell'evoluzione storica dell’armeno, 
raggiunta la fase di monottongo, alterna con ? e conseguentemente, soprat- 
tutto davanti a liquida, con e (°°), Anche in questo caso quindi si ha una 
alternanza i20/ife abbastanza frequente nella tradizione manoscritta dei testi 
armeni: cfr. per esempio arm. erZitw# « timore », con le varianti er&i? e erke? 
(i derivati er4iwfagin, erkiwlakan, erkiwlac fanno propendere per un origi- 
nario vocalismo iw); arm. ee/ « villaggio » con la variante ge? (anche qui 
i derivati giwlakan, giwiac'i indicano in dw il vocalismo originario). 

In ambedue i casi, specialmente davanti a liquida, si è prodotta in armeno 
una medesima alternanza #/#w0/e, sia partendo da un originario 3, sia partendo 
da un originario sw. L’alternanza che risulta da questi processi linguistici 
armeni spiega bene le diverse varianti che caratterizzano un buon numero 
di prestiti greci in armeno. Anzitutto in corrispondenza di gr. v noi troviamo 
nei prestiti armeni non solo fw, 7, ma anche e: cfr, arm. gonget = gr. Yoy- 
Yin, voyyvàl; arm. bdicuret = gr. BipuAhoc. A volte troviamo per lo stesso 
prestito le due varianti: cfr. arm. Zon4‘im0t accanto a 4onk'ef (e konk‘el) = 
gr. xoyXdAn, xoyybhtov. Non manca anche il caso che lo stesso prestito pre- 
senti le tre. varianti: cfr. arm. seiwfon accanto a w7ton e merton = gr. pipov. 
Alla luce di questi fatti perde ogni verisimiglianza la spiegazione del Thumb 


(97) A. THUMB, 09. cir., loc. cit. 

(98) J. KARST, 05. ei8., $ 106, p. 26, n. 2 dove si legge erroneamente pie, dite, 
d'ete per pile, piwéc, pete. 

(99) Forme di gen. come Sidi, felî sono secondarie e rifatte sul nom. siwé, $e/; cfr. 
invece wde/ gen. u40y da cui risulta chiaro che Îa forma wéef è certamente secondaria rispetto 
a utif. 

{t00) J. KARST, 02. cif., $ 75, pp. 67-68. 


secondo il quale l’alternanza #/#2w/e nei prestiti armeni supporrebbe un'alter- 
nanza greca v/t/n/e (101), 

La stessa alternanza armena spiega anche certi esiti di gr. n nei prestiti 
armeni, Potrà forse sembrare singolare che nella maggior parte dei prestiti 
armeni gr. n è riprodotto con e {0 2), e molto meno frequentemente con #. 
Ciò non stupirà se si tiene presente quanto abbiamo già detto precedentemente, 
che cioè questi prestiti greci in armeno sono essenzialmente costituiti da 
termini dotti derivati dalla lingua scritta più che dalla lingua viva e parlata. 
La più frequente continuazione di gr. n con arm. e {2} è la prova sicura del 
carattere dotto di questi prestiti, e nello stesso tempo dà un più solido fonda- 
mento alla spiegazione che abbiamo sopra dato di arm. pfoyg, piue, c akumit. 

Comunque anche l'esito 7 di gr. n è presente nei prestiti armeni, sia pure 
in misura minore dell'esito e (®). Ma accanto a questi due esiti appare anche 
arm. sw in corrispondenza di gr. n: cfr. arm. bizuref = gr. BipvXoc. Lo stesso 
prestito può anche presentare nelle sue varianti questi diversi esiti: cfr. arm. 
t'eriabè (e t'erakt) accanto a t'irvrabi-£e’ = gr. &npraxh; arm. primikei accanto 
a piimikiwios = gr. mpiuvefipios. Anche in questi casi è inutile ricercare 
l'origine delle diverse grafie dei prestiti armeni in varianti dei vocaboli greci 
corrispondenti, come fa il Thumb (°2. Si tratta, più probabilmente, di alter- 
nanze normali nella storia linguistica dell’armeno, alla cui base stanno quei 
processi linguistici che abbiamo sopra illustrato. La tradizione manoscritta 
dei testi armeni ci offre frequentissimi esempi di queste alternanze, non solo 
per i prestiti greci, ma anche per altre parole armene per le cui caratteristiche 
formali non si può evidentemente fare ricorso al modello di un'altra tradi- 
zione linguistica: cfr. ad esempio arm. 4ef (e Aef£‘4) «capanna » con la va- 
riante ki? oltre che Azf. 

Il discorso che abbiamo fatto rende ancora molto precario il tentativo 
fatto dal Thumb ‘°°? per stabilire, sulla base delle grafie dei prestiti armeni, 
la diversa pronuncia di gr. 0 {v = 7 quando è riprodotto con arm, î; v= gi 
o ix quando è riprodotto con arm. #20). Le alternanze #/i2 sono così frequenti 
nella tradizione manoscritta dei testi armeni che riesce per lo meno molto 
azzardato voler da esse ricavare indizi precisi e sicuri circa l'evoluzione fone- 
tica greca. Alcuni dei fatti che Thumb riscontra nei prestiti greci in armeno 
(gr. | > arm. sw avanti f: arm. sfrovbiwî accanto a strobilos, strobilos) = 
gr. otp6ftAoz) sono poi assolutamente irrilevanti nei riguardi della situazione 
fonetica greca perché hanno la loro origine nell'armeno, e come tali sono 
ben documentati anche in prestiti armeni da altre lingue (arm. zambiwi 
accanto a zambil, zambit « cestello », cfr. neopers. 227:67/, sandîr; arm. fap 'iwtay 
accanto a Sap'ilay, Sap'ita «zaffiro », cfr. sir. sappia). 


(101) A. THUMB, 07, cif., p. 398. Si veda del resto l’osservazione finale (p. 450) che 
Hiibschmann fa a quanto è detto da Thumb a p. 400. 

{102} A, THUMB, 07. cil., p. 396. 

(103) A. THUMB, of. cif., pp. 397-400. 
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Un’osservazione particolare merita arm. fritwfon = gr. Tpufillov  (ceb- 
BAiov). Hiibschmann pone l'interrogativo se la forma armena #riwiorn stia 
per friwwbion ‘%). Ma nel vocabolo armeno non ci sembra manchi il suono 
corrispondente a gr. è che è stato riprodotto con arm. w per la pronuncia spi- 
rante del suono greco (cfr. arm. rawdos= gr. f&Bdog). La forma arm. triwfon 
suppone quindi o una semplificazione di *trizuzoion (se gr. vu è stato ripro- 
dotto con arm. #@, così Thumb, op. cit., p. 408), 0 più semplicemente gr. u 
è stato riprodotto con arm. î, come in numerosi altri casi, e il seguente w è 
l'esatta continuazione di gr. B. 

Anche ad altri interrogativi del Hibschmann concernenti prestiti greci in 
armeno sì può dare una facile risposta. A proposito di arm. ri4rnragor = gr. pav- 
dpaybpac Hubschmann si chiede: « Warum nicht arm. *mardragor? » (109), 
ed anche Thumb nota che «befremdlich ist vom Standpunkt des Griechischen 
die Lòsung des Verschlusses in manragor pavdporyopas » ‘99, La ragione di 
ciò va ricercata nel comunissimo fenomeno dell’epentesi consonantica che 
si verifica anche nella storia linguistica armena. Il fenomeno, ben documentato 
anche nei dialetti neoarmeni, è già presente nell'armeno medievale di Cilicia 
dove appunto i nessi nasale + 7 sviluppano l’occlusiva sonora omorganica 
alla nasale: cfr. arm. class. ca» « pesante, difficile », arm. cil. candy; arm. class. 
cunr è ginocchio », arm. cil. cz (dopo nasale f è una semplice variante gra- 
fica di d); arm class. marne « piccolo », arm. cil. marz; arm. class. arma 
« dattero », arm. cil. 222:6r2w attraverso la forma metatizzata ara: del tardo 
armeno ‘1999, 

Da ciò deriva un'’oscillazione armena tra le due grafie non solo nel caso 
in cui l’occlusiva è sorta secondariamente per epentesi tra la nasale e la liquida, 
ma anche nel caso in cui l'occlusiva è etimologicamente originaria: cfr. arm. 
t‘mbrim «sono intorpidito è accanto a d'werim, t'mbrut'iwn «torpore » ac- 
canto a f'wrut'iwn in rapporto con lat. sfupeo, gr. tòmrw secondo Meil- 
let ©°, o meno probabilmente con gr. ripfos secondo Solta**9. Per altri 
vocaboli armeni notiamo la stessa alternanza grafica, anche se per la loro 
oscura origine etimologica non siamo in grado di stabilire se la forma con 
l’occlusiva è originaria o secondaria: cfr. arm. zi2brim «sono intorpidito, 
intirizzito » accanto a zrzrim. Un’alternanza analoga ci sembra presenti ap- 
punto arm. ma%ragor rispetto a gr. pavdpoyipas. 

L’interrogativo che Thumb pone a proposito della dentale sonora di 
arm, ekfesiasdikos = gr. &xxAmotaotidg (!° ha una facile risposta se si pensa 


(104) H. HUBSCHMANN, Arz2, Grawmm., p. 385, N. 468. 

{105) H. HUBSCHMANN, 4797. Gramm., p. 363, N. 254. 

(106) A. THUMB, 0%, ci2., p. 413. 

{107) J. KARST, od. ci?., $$ 144-45, pp. 103-104. 

(108) A. MEILLET, Esquisse d'une grammi. comp. de l'arm. class.?, p. 31. 

(109) G. R. SoLTA, Die Stellung des Armenischen im Kreise der ide. Sprachen, pp. 156, 
304. 

(110) A. THUME, 0). cif., p. 4I0. 
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a una tarda grafia che riflette il fenomeno della seconda rotazione consonan- 
tica armena (si cfr. per esempio arm. dspit'al accanto a osbit'al= ant. 
franc. hospital). 

Trattando della continuazione di gr. 0 (e ©) in armeno, Thumb nota 
che talvolta il prestito armeno presenta «, così per esempio in arm. kat‘ufikos 
accanto a 4aet‘ofikos = gr. xadolxdc; arm. umar accanto a fomar = gr. Topd- 
giov. In questi casi il grecista tedesco pensa che «mòglicherweise nordgrie- 
chische Aussprache vorliegt » ©’. A. questi casi di oscillazioni fonetiche o/w 
rispetto a gr. 0, © se ne possono aggiungere altri; cfr. arm. ofempiagd accanto 
a ulimpiand = gr. *Orvpride (ddoc); arm. orar accanto a wrar = gr. ©pd- 
giov. Si noti ora che già la letteratura classica armena presenta frequenti 
alternanze 0/ soprattutto davanti a liquida: cfr. arm. /ofam accanto a /ufam 
«io nuoto »; arm. /ofaf accanto a /fak «animale acquatico »; arm. poter 
accanto a fem: «io spargo »; arm. wmiofez accanto a wmwutez «lucertola » arm. 
ori? accanto a 27 « separato »; arm. oror accanto a rr «nibbio »; arm. ord 
accanto a w7d « canale » '!9), 

Quest’alternanza 0/x spiega anche alcuni errori della tradizione mano- 
scritta dei testi armeni. Nella traduzione dei Progymrasmata di Elio Teone 
abbiamo per esempio: 


spananir î Kornt‘osi, ov Surfer Yason (102, 25-26) 


diméxtervev Ev Koptvdw, Uro Bietpifiev “Idomwy. 


Qui il pronome relativo or «il quale, Ja quale», come traduzione di gr. 6rrov, 
non può essere che una lezione corrotta di arm. x « dove è {con il valore di 
stato in luogo e di moto verso luogo). Possiamo trovarne una conferma là 
dove nello stesso testo gr. &rou faditor è tradotto con arm. ur ew ert'ayra 
(60,21). Anche la lezione del cod. A and asun per Vason = gr. ’Ikowv è 
spiegabile con la stessa alternanza arm. o/z ‘3° e con l'erronea interpretazione 
di y- come preposizione, cui è stata sostituita la preposizione 274 che in certi 
casi può essere l’equivalente di y-. 

Il caso analogo di una parola con e invece di x si trova anche nella 
traduzione armena dello Z/exaemeron di Giorgio Pisida, dove al v. 1425 xeì 
cpfjva tb ac è tradotto con ew orn harkanel. Come ha ben notato il Dascian (114), 
qui invece di of si deve leggere ##x che con il suo significato di € cuneo, 
chiodo » è l’esatta traduzione di gr. cpîiva. 


(iti) A. THUMB, of. cil., p. 393. 

(112) Cfr. anche J. KARST, og. cif., $ 57. pp. 57-58. Si veda ancora nella redazione 
minore della Geografia dello Pseudo Mosè Corenese arm. è‘ap'w5%: nei mss. viennesi N. 731, 
784 (cfr. H. v. M&IK, £rdmessung. Grad, Meile und Stadion nach den altarm. Quellen, p. 35, 
r. 6) accanto a è‘ag‘oc* del ms. N. 1696 di Ejmiacin (cfr. Fr, N, FINcX, Zettschrift fur 
avimenische Philologie 1, p. 105). 

(113) Per —4/-01 si veda nell’armeno medievale di Cilicia la forma Zewon = biz, 
AcBobwg. 

(114) Matenagrakan manr usumnasirut ‘tunz, II, Vienna 1901, p. 360, nota. 


— bol — 


Da tutti questi casi risulta evidente che è tipica dell’armeno un'alternanza 
ofu soprattutto davanti a liquida, e quindi anche £at'‘ufikos, ufimpiand, urar 
si possono benissimo spiegare anche nell'interno dell’armeno come varianti 
di kat'olikos, olompiad, oerar. inversamente possiamo trovare in armeno, 
sempre nelle stesse condizioni, 0 in corrispondenza di gr. ov: cfr. arm. 4ar4'‘t0- 
ros = gr. dpxtobpac. 

L'alternanza 0/x, se è prevalente in armeno davanti a liquida, si riscontra 
però anche in altre condizioni: cfr. per esempio arm. /om@ay accanto a lumay 
« piccola moneta, spicciolo » dal sir. /#z:4. Abbiamo qui un esempio analogo 
a quello di arm. fomzar accanto a fxmar, anche se nel primo caso è un’originaria 4 
che alterna con 0, mentre nel secondo caso è invece un’originaria e che 
alterna con %. 

Un'altra difficoltà Thumb rileva nei prestiti armeni dal greco, cioè la 
presenza di arm. y- anorganico: cfr. arm. yobeli = gr. èfeMloxoc; arm. 
yobelean, vobeli-k' = gr. èBeAbc; arm. yopoò = gr. Erod. Ciò non riesce chiaro 
allo studioso tedesco: «ràtselhaft ist mir die Prothese eines y vor anlau- 
tendem 0) 95), 

Il fatto può essere spiegato nell’interno dell’armeno. Nelle formazioni 
lessicali armene appare abbastanza frequentemente la prefissazione della 
preposizione y-, ma nei nostri prestiti armeni questo fatto riuscirebbe piut- 
tosto oscuro, Si dovrà invece pensare ad un altro motivo. Nell’evoluzione 
linguistica dell'armeno y- passa per tempo a #-, fase già raggiunta nell'ar- 
meno medievale di Cilicia ‘9, Questo valore fonetico di arm. y- appare 
evidente anche in prestiti da altre lingue: cfr. arm. yzzad «giuggiola » in 
corrispondenza di arab. ‘45. È ovvio che qui il vocabolo armeno ha sicu- 
ramente la pronuncia 42x28 (il prestito è quindi posteriore alla seconda rota- 
zione consonantica armena). 

Posta questa pronuncia y- = 4- nei tre prestiti armeni sopra riferiti, 
resta da spiegare come mai le forme armene presentino una aspirazione che 
manca nelle corrispondenti forme greche. Nci prestiti armeni, come si può 
abbastanza frequentemente riscontrare l’omissione dello spirito aspro greco 
(cfr. arm. ap'se=gr. dylc, lat. apsis, 4apsis; arm. efik' == gr. ÉNuiac; 
arm. ematitis = gr. aluatitas; arm. ep‘enz con agglutinazione dell'articolo = 
gr. pw; arm. ovsannay = gr. @oavvd; arm. ormisk = gr. Spploxoc), così 
talvolta appare il caso inverso di vocaboli greci con spirito dolce trascritti 
in armeno con 4- (cfr. arm. Aalur = gr. &A6n; arm. Ahafika = dNÉ (#ixoc), 
lat. alica, halica; arm. het‘anos = gr. 88vog; arm. Aoktember = gr. durò 
Bpioc, con finale analogica ad arm. september, noyember). Questo fa eviden- 
temente pensare che nel tardo greco lo spirito aspro aveva già perso il suo 
valore di aspirazione, o cra mantenuto piuttosto debolmente solo nella pro- 
nuncia dotta ‘2, A ciò si aggiunga che anche in armeno 4- indicava un’aspi- 


(115) A. THUMB, cd. cià., p. 145. 
(116) J. KARST, of. cit., $ 117, p. 92. 
{117) A. THUMB, Undersuchungen &iber den Spiritus asper, pp. 87 sgg. 
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razione estremamente debole: così si spiega che si può trovare la stessa parola 
scritta con, o senza, 4- (cfr. arm. Aogi e ogî « spirito #), e che appare spesso 
in armeno 4- anorganica in parole con un’originaria vocale iniziale (cfr, 
arm. Azzi + crudo $, gr. ®pés, ai. Zredh; arm. hot «odore », lat. odor, gr. ddpr; 
arm. 4aw «uccello », lat. av25; ecc.). 

In conclusione la protesi di y- nei prestiti armeni yodelik, wobeleari, 
yobeli-k', yopop si risolverebbe nel caso dei prestiti armeni in cui appare 4- 
in corrispondenza di forme greche senza aspirazione. Questo caso poi non è 
nemmeno: isolato ai prestiti armeni di origine greca, ma si riscontra facil- 
mente anche in prestiti armeni da altre lingue: per esempio arm. 4as? € ricon- 
ciliato, pacificato » di sicura origine iranica (cfr. av. dasfi-, mpers. dish, 
neopers. 4$#-7). 

Queste osservazioni critiche all'opera del Thumb non vogliono certo 
negare la possibilità concreta di ricavare dai prestiti armeni feconde, e a 
volte insostituibili, indicazioni circa l'evoluzione fonetica greca. Esse vogliono 
semplicemente dare al problema una più rigorosa impostazione, mostrando 
i limiti entro cui ia ricerca deve essere condotta, e indicando i casi in cui la 
ricerca stessa può dare risultati problematici o addirittura negativi. Per questo 
occorre anzitutto sottoporre i prestiti greci in armeno ad un attento esame 
critico che accetti l’esatta forma originaria del prestito, spiegandone le even- 
tuali trasformazioni inerenti alle vicende della storia linguistica e della tradi- 
zione manoscritta armena. Alia luce dei dati che emergono dalle due tradi- 
zioni linguistiche sarà possibile individuare se le caratteristiche formali dei 
prestiti armeni riflettono realmente particolari sviluppi fonetici greci, o se 
sono invece semplicemente il risultato di processi linguistici armeni. È co- 
munque doveroso riconoscere che il problema si presenta di difficile solu- 
zione quando gli sviluppi paralleli delle due tradizioni linguistiche concorrono 
ad uno stesso esito. Qualora altri elementi non possano contribuire alla solu- 
zione di questi casi, è meglio avvertire la complessità del problema e la 
possibilità delle diverse soluzioni che esso comporta, piuttosto che trarre 
illazioni unilaterali di dubbia consistenza. 


Restano infine da vedere, per rapidi cenni, i rapporti armeni col mondo 
romano. Di essi troviamo testimonianze abbastanza frequenti già negli stessi 
storici latini e greci, ed una buona valutazione complessiva di questi rapporti 
sul piano storico ci ha dato il mechitarista P. Pascal Asdourian ‘©. Meno 


agevole è però stabilire quali riflessi culturali e linguistici questi rapporti 
storici abbiano avuto sull’armeno. 


(118) P. ASDOURIAN, Die folitischen Beziehungen zwischen Armenien und Row, von 
190 w. Chr. bis 428 n. Chr., Diss. Freiburg (Schweiz), stampato a Venezia 10911. 
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In complesso si può dire che l'incidenza dell’influsso romano sulla tra- 
dizione culturale armena è stata piuttosto scarsa e limitata, e di gran lunga 
inferiore all’influsso esercitato dalla cultura iranica, da quella greca e dalla 
stessa tradizione culturale siriaca. 

Il problema di determinare concretamente un diretto influsso linguistico 
latino sull’armeno si fa particolarmente complesso dal momento che tutti 
gli elementi lessicali latini in armeno sono anche presenti nella tradizione 
linguistica greca. È quindi piuttosto malagevole stabilire con un buon grado 
di verisimiglianza se questi elementi lessicali siano penetrati in armeno diret- 
mente dal latino oppure indirettamente tramite il greco. Le vicende storiche, 
cui abbiamo anche in parte accennato nei corso di questa relazione, ci fanno 
per lo più pensare ad una mediazione greca di questi elementi lessicali latini 
in armeno. A volte poi lo stesso aspetto fonetico del prestito armeno denuncia 
inequivocabilmente la mediazione greca, come nel caso di arm. /egrova da 
gr. Aeye@v, non da lat. degio (cfr. anche got. Zafgaionò. 

Solo per tre termini armeni di origine latina il Meillet escluse la media- 
zione greca: arm. ark? « cassetta, forziere è lat. 2rc4/2 (ma anche gr. &pxAa); 
arm. *skut? «bacile, vassoio » lat. scwtella (ma anche gr. oxoutéXNiov, cxov- 
tia); arm. si? «secchio » lat. sifule (ma anche gr. citàa). 

Per la tessa parola arm. 4e/-#‘ « carro » la diretta derivazione dal latino, 
tramite le legioni romane di stanza in Armenia, è stata da alcuni contestata, 
forse con eccessiva leggerezza, per far posto all'ipotesi di una sua immediata 
provenienza dal siriaco (Marr) o dai Galati (Hiibschmann). 

Comunque, dopo l'ormai vecchio lavoro del Meillet ‘9’, ben poco è stato 
fatto per determinare meglio l'influsso latino sul lessico armeno, e lo stesso 
recente lavoro del Reichenkron ‘9 lascia insoddisfatti per la mancanza di 
un adeguato rigore critico nell'affrontare il problema. Anche in questo campo 
ie ricerche non dovranno limitarsi ai semplici prestiti lessicali, ma tenere 
pure conto di altri possibili aspetti dell’influsso latino sull'armeno. Lo studio 
dei calchi, per esempio, potrà forse dimostrarsi ancora più redditizio, come 
si può fin d’ora intravedere da alcuni esempi, quali arm. #‘ew che nel signi- 
ficato di «ala di un esercito » appare evidentemente modellato su lat. a/a. 

Il discorso potrà ora concludersi con la nuova prospettiva genialmente 
dischiusa al problema dei rapporti culturali tra l'armeno e il mondo occi- 
dentale da un nostro sagace studioso. Nella canzone di Giacomo da Lentini 
Amore non vole ch'io chiami, il Pagliaro ha acutamente riconosciuto in sco- 
losmini del v. 31 la parola armena xolosmik indicante la « turchese », offrendo 
così una nuova preziosa testimonianza delle particolari influenze che l'Oriente 
ebbe ad esercitare sull'Europa nell'età di mezzo #2). 


(119) A. MEILLET, Mypothèses sur quelques emprunts de Dancien arménien au latin, 
«MSL è, 18, 1913, pp. 348-350, 

(120) G. REICHENKRON, Armeniaca. I Teil a) SBetrachiungen su den latein-armeni- 
schen sprachlichen Beziehungen eur Zeit des Imperium Romanum, in « Handés Amsoreay ?, 
75, coll. 1021-1034. 

(121) A. PAGLIARO, #wuovi saggi di critica semantica, pp. 199-212. 


